PETICION DE NULIDAD ABSOLUTA DE VIABILIDAD DE PROYECTO DE
REFINERIA (Con medida cautelar urgentisima)

EXPEDIENTE D1 - 5565 - 2011 SETENA
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SECRETARIA TECNICA NACIONAL AMBIENTAL
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Los suscritos Allan Astorga Géttgens, portador de la cédula de
identidad ntimero 3 0 252 0 451, casado, vecino de San Rafael de Montes
de Oca, gedlogo  y Alvaro Sagot Rodriguez, casado, portador de la cédula
de identidad ntmero 2 365 227, abogado, en apego a lo dispuesto en el
articulo S0 constitucional y el articulo 105 de la Ley de la Biodiversidad,
atentos manifestamos:

Nos apersonamos ante esta Autoridad a efecto de pedir la nulidad absoluta
del permiso ambiental OTORGADO MEDIANTE LA RESOLUCION 2543 -
2012 SETENA DE LAS 08 HORAS 10 MINUTOS DEL 09 DE OCTUBRE
DEL 2012 que autoriza el proyecto de ampliacién y modernizacion de la
Refineria de Recope en Moin, Limén, pues el mismo violenta, entre otros, el
principio precautorio, el principio de objetivacién en materia ambiental y el
principio de no regresion, tal y como exponemos a continuacion:

HECHOS

PRIMERO: NOMBRE DEL PROYECTO Y EL ENFOQUE ERRONEO DE LA
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

El hecho de que en el tramite de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) la
Refinadora Costarricense de Petréleo (RECOPE), presente el proyecto como
la "Ampliacién y modernizacion de la Refineria de Moin, para aumentar la
capacidad de procesamiento de petréleo crudo a 400 m3/h (60000 barriles
por dia)" induce a error el enfoque de evaluacion ambiental realizado al

proyecto de la Nueva Refineria.



Aunque RECOPE plantee que el proyecto de la Nueva Refineria se trata de
una "modernizacion y ampliacion" de la Refineria existente desde hace mas
de 50 anos, se debe tener claro que se trata de la construccion de una
nueva refineria dentro de los mismos terrenos de la refineria existente.
Esto ha sido reconocido por la misma Presidencia Ejecutiva de RECOPE y

la Presidente de la Republica (ver video generado por RECOPE a mediados

de junio denominado: Proyecto Modernizacién y Ampliacién de la Refineria:

http:/ /www.youtube.com/watch?v=nINsJy7TbCw&feature=youtu.be).

Aunque la nueva obra planteada, implique cambios y sustituciones de
componentes de la infraestructura previa, es claro que se trata de una
obra completamente nueva, incluso con tecnologia diferente a la utilizada
en la Refineria existente, como lo reconoce RECOPE, razén por la cual el
proyecto, cuya inversion expresada en el expediente ambiental es de 1.503
millones de dolares se debe entender como un proyecto nuevo, y no como

una modernizacion y ampliacion de la refineria existente.

El hecho de que desde la perspectiva de la evaluacion de impacto
ambiental quede claro que se trata de un proyecto nuevo, es de gran
relevancia, en la medida de que implica separar de forma logica el proceso
de evaluacion ambiental en dos componentes diferentes: la refineria

existente y la nueva refineria.

En el caso de la refineria existente, el tema de la evaluacion ambiental,

debi6 haberse enfocado en su cierre técnico, ya sea total o parcial de la

misma.

Esto queda claro, en razéon de que en el mismo Estudio de Impacto
Ambiental, RECOPE senala que hay componentes de la refineria existente
que van a ser desmantelados o demolidos, a fin de dar espacio a las obras
de la nueva refineria. Ante esto, el proceso de EIA realizado debio
contemplar como una primera fase el proceso el cierre técnico de la

refineria existente, proceso que debidé establecer como base técnica el



diagnostico integral de la condicion ambiental de esa refineria al momento
actual y las acciones pertinentes de descontaminacion y remediacion
ambiental que fuera necesario implementar a fin de que un nuevo proyecto
planteado se pudiera instalar sobre una condicion ambiental inicial
conocida (tanto para el area del proyecto, como para el area de influencia

directa).

Al respecto, se debe tener en cuenta la circunstancia de que la refineria
existente fue construida durante la década de los anos 60 del siglo pasado,
con tecnologia de mediados de siglo XX y sin que se tomara en cuenta el
tema de evaluacion de impacto ambiental. RECOPE reconoce que no es
hasta poco mas de 30 anos después de la construccion de esa refineria
que se empieza a trabajar en el tema ambiental de la misma (ver Anexo 1).
Esto quiere decir que durante esos tres décadas, esa refineria operé con
ninguno o muy poco control ambiental, razén por la cual, como se explica
mas adelante, no es de sorprender que existan probadas y muy
importantes condiciones de contaminacion ambiental del suelo y las aguas
subterraneas y que el mismo RECOPE reconoce (ver Anexo 1) que existen y
que no pueden dejarse de lado al momento de plantear el desarrollo de

una nueva refineria dentro de la misma area del proyecto.

Por otro lado, el proyecto de la nueva refineria, es claro que se trata de un
proyecto completamente nuevo, con tecnologia diferente y a desarrollarse
con un diseno nuevo, por lo cual, no resulta légico ni consistente que se
plantee como una "modernizacion y ampliacion" de una refineria que tiene
mas de 50 anos y que utiliza, como ya se indico, una tecnologia muy

atrasada y practicamente obsoleta.

En razon de esto, y en lo referente a la evaluacion de impacto ambiental,

debid realizarse el proceso para la nueva refineria de forma separada del



cierre técnico de la antigua refineria y no sobrepuesto, a modo de una

"ampliacion y modernizacion".

El hecho de que se sobrepongan ambos procesos, genera confusion e
induce a error el enfoque de la evaluacion de impacto ambiental como
efectivamente ocurrié en el caso del expediente ambiental aqui discutido,
en razon de que como parte del mismo no se incluye la componente
ambiental del cierre técnico (total o parcial) de la antigua refineria y que
debié haber sido considerado a fin de que existiera total claridad de la
condicion ambiental del terreno en que se plantea la construccion y

operacion de la nueva refineria.

El tema de la "Fase de cierre" de un proyecto esta normado por el Decreto
Ejecutivo No. 32966 - MINAE, cuando senala en la Seccion 5.9 de su
Anexo 1, que "deberan describir las actividades a realizar en esta fase, los
proyectos, obras o actividades, cuya vida tutil es menor de 10 anos".
Consecuentemente, aquellos cuya vida util es mayor de 10 anos y
requieran una fase de cierre en un momento ulterior, es claro que en el
marco de lo que establece el articulo 17 de la Ley Organica del Ambiente
deberan cumplir con el tramite de EIA de forma separada, aspecto que en
el caso de la refineria existente debié haber sido cumplido a cabalidad y
que no se realizo de forma clara dado que se entremezclé con el tramite

ambiental de la nueva refineria.

SEGUNDO: INCONSISTENCIA DEL PROCEDIMIENTO APLICADO E
INSUFICIENCIA DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA EMITIDOS POR
LA SETENA

Para la realizacion del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de la
Nueva Refineria (denominado por RECOPE como '"ampliacion vy
modernizacion de la refineria existente"), la SETENA emitio el 18 de enero

del 2011 la Resolucion 141 - 2011 (ver Anexo 2).



Llama la atencion que esta Resolucion se emite como producto de una
solicitud de RECOPE (véase Resultando Primero de la Resolucion 141 -
2011 SETENA en el Anexo 2), pero en incumplimiento del procedimiento
técnico establecido en el Decreto Ejecutivo Numero 31849-MINAE-SALUD-
MOPT-MAG-MEIC, Reglamento General sobre los procedimientos de
Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA), del 28 de junio del 2004.

Dada la naturaleza del proyecto (nueva Refineria), como una actividad de
muy alto impacto ambiental, de desarrollo publico y su localizacion en una
zona costera del Caribe, el procedimiento a aplicar es la realizacion de un

Estudio de Impacto Ambiental.

Para estos casos, el Reglamento de EIA citado, establece con toda claridad
el procedimiento técnico a seguir, segun lo estipula el articulo 28, que

senala lo siguiente:

"Articulo 28°. - Requisitos para los proyectos de la Lista del

Anexo No. 1.

Aquellas actividades, obras o proyectos para los cuales existe una ley
especifica que ordena la elaboracién y aprobacion de un Estudio de
Impacto Ambiental, podran cumplir alternativamente cualquiera de los

siguientes dos procedimientos:

Cumplimiento del tramite de Evaluacion Ambiental Inicial,

presentando a la SETENA el Documento de Evaluacion Ambiental (D1)

con el fin de obtener la viabilidad ambiental potencial y los términos

de referencia para la elaboracion del EslA.

Presentacion a la SETENA, de forma directa, bajo su responsabilidad,

de un Estudio de Impacto Ambiental, elaborado en concordancia con

la guia ambiental que la SETENA pondrd a su disposicion en el

Manual de EIA y de conformidad con lo establecido en el Capitulo IIT

del presente reglamento, o en su defecto con el procedimiento que la
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SETENA defina por las via de Decreto Ejecutivo para las actividades,
obras o proyectos que se categoricen como de bajo — moderado bajo
impacto ambiental potencial. En ninguno de estos casos, la actividad,
obra o proyecto gozard de una viabilidad ambiental potencial, hasta
tanto la SETENA asi lo indique en la resoluciéon administrativa sobre el
EsIA.(Asi modificado por el Decreto Ejecutivo No. 32734 - MINAE - S -
MOPT - MAG - MEIC)". El destacado no es del original.

Como puede verse, para solicitar lo términos de referencia, el reglamento
es muy claro, en la medida de que RECOPE debié haber presentado el
Formulario D1 en el que se presente la descripcion del proyecto y una
caracterizacion ambiental basica del area del proyecto, tal y como el

procedimiento establece.

Con esta informacion, la SETENA deberia realizar una evaluacion
ambiental inicial y determinar si el proyecto es potencialmente viable y en
consideracion de ello establece los respectivos términos de referencia para

la elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental.

En el caso que aqui se analiza ese procedimiento NO SE CUMPLIO, dado
que RECOPE no presento el Formulario D1, sino que solicité que se dieran
los términos de referencia para la elaboracion del Estudio de Impacto

Ambiental.

De acuerdo a lo que senala la Resolucion de la SETENA, lo que esta
Secretaria hizo ante la solicitud de RECOPE fue una visita al sitio de la
Refineria, junto con funcionarios de RECOPE y luego se fijaron los
términos de referencia, lo anterior claramente violent6 el principio de no
regresion, puesto que sin justificacion técnica valida existe transgredio
normas basicas que rigen los procedimientos ante la SETENA, llevando
ello a descuidar la rigurosidad que debe estar presente en todo

procedimiento administrativo de esta indole.



Es importante aclarar que ese procedimiento aplicado no procede, pues
como ya se indico, no se presentdo el Formulario D1 a fin de que se
pudiera realizar de forma transparente y correcta el respectivo proceso de
Evaluacion Ambiental Inicial que establece el Reglamento de EIA que fue

citado supra.

Es importante notar que al no presentar el Formulario D1 y la
documentacion complementaria que exige la reglamentacion vigente, no
fue abierto un expediente ambiental tal y como se puede observar en la
Resolucion No. 141 - 2011 SETENA (ver Anexo 2), en la que la misma
SETENA sefala, en el titulo de la misma "SIN NUMERO DE EXPEDIENTE".

Notese que el hecho de que se diera tramite a la situacion planteada, sin
que se tenga un expediente ambiental formalmente establecido y foliado,
impide a que cualquier ciudadano interesado pueda consultar el proceso, y
dar opinién o consultar sobre el mismo asunto que conlleva violaciones
claras y manifiestas al principio de participacion e informacion en materia

ambiental.

Este proceso de "discrecionalidad" que con la SETENA gestion6 la solicitud
de RECOPE, no cumple con el procedimiento establecido y generdé una
irregularidad sustancial en el procedimiento de Evaluacion Ambiental

Inicial que debio haberse dado con total y absoluta transparencia.

Sobre este tema dicho Reglamento, define la Evaluacion Ambiental Inicial

en su articulo 3 (item 35) como sigue:

"35. Evaluacion Ambiental Inicial (EAI): Procedimiento de andlisis
de las caracteristicas ambientales de la actividad, obra o proyecto,
con respecto a su localizacion para determinar la significancia del
impacto ambiental. Involucra la presentaciéon de un documento
ambiental firmado por el desarrollador, con el cardcter y los alcances
de una declaraciéon jurada. De su andlisis, puede derivarse el

otorgamiento de la viabilidad (licencia) ambiental o en el



condicionamiento de la misma a la presentaciéon de otros instrumentos

de la EIA".

Como puede verse el objetivo es que se cumpla un procedimiento en que se
puedan prever los impactos del proyecto, respecto al area donde se localiza
y asi determinar la significancia de los impactos y sobre esa base definir
los términos de referencia para la elaboracion del Estudio de Impacto

Ambiental.

El hecho de que se sustituya ese procedimiento, por algo que no esta
normado, como que sea una inspeccion de la SETENA, aunque sea su
Comision Plenaria, no es correcto y violenta el principio de legalidad
aberrantemente, pues la via escogida no esta reglamentado y no permite
documentar de forma eficiente el procedimiento que se aplico para definir
los términos de referencia. En lo anterior tenemos una clara violacion al
principio de inderogabilidad singular del reglamento pues para un caso
particular desobedecieron lo previsto en la normativa sin justificacion y

razon alguna.

Ademas, con respecto a lo senalo en el "Hecho Primero" discutido
previamente, en este momento del proceso, es que la SETENA debi6é haber
detectado y definido el procedimiento para separar el proceso de "cierre
técnico" (parcial o total) de la refineria existente y el procedimiento para la

nueva refineria. Como se ve, nada de esto se cumplio.

Por otro lado, el articulo 28 del Reglamento General de EIA, senala que en
el caso de que no se presente Formulario D1 y se solicite la realizacion del
procedimiento de Evaluacion Ambiental Inicial, la entidad desarrolladora
puede elaborar y presentar de forma directa el Estudio de Impacto
Ambiental. Como sefiala el articulo citado, para confeccionar ese Estudio,
la entidad desarrolladora debe basarse en lo que senale el Manual Técnico

de Evaluacion de Impacto Ambiental.



Al respecto, dicho Manual de EIA, en su parte IV, publicado mediante el
Decreto Ejecutivo No. 32966 - MINAE, estable la "Guia - Estudios de
Impacto Ambiental y Pronédstico - Plan de Gestion Ambiental, valoracion de
los impactos ambientales y términos de referencia", que es el instrumento
que debié usar RECOPE para elaborar el Estudio de Impacto Ambiental de

la Refineria.

Es importante senialar que segun ese decreto el equipo consultor debe
cumplir de forma estricta con todos los items que establece la guia y que
en caso de que se considere que alguno no aplica, se debe dar un
"razonamiento satisfactorio a dicha circunstancia". Esto esta establecido
en el item 5 de la Informacion General del Anexo 1 de referido decreto que

senala textualmente:

"5. En el caso de que se aplique la Guia General o Guia de EIA de
forma directa para la elaboracion de un Estudio de Impacto
Ambiental, el equipo consultor deberda disponer en el cuerpo del
documento la numeracion y los titulos de primer y segundo orden (5.,
5.1, 5.2, por ejemplo), y en el caso de que el item en cuestion no
aplique para el proyecto, obra o actividad tratada o su drea de
proyecto, deberd hacer un razonamiento satisfactorio a dicha
circunstancia. Esta condicién no aplicard para aquellos proyectos,
obras o actividades que recibieron términos de referencia especificos

por la via de la evaluacion ambiental inicial".

Notese que al no haberse cumplido el procedimiento de evaluacion
ambiental inicial con la entrega de un D1, entonces el EsIA presentado
debié cumplir de forma estricta con la Guia General y justificar los items

que no se presentaban.

El "procedimiento intermedio" que se aplico es ilegal, dado que no esta
normado y da vicios de nulidad ABSOLUTA al procedimiento empleado, en

particular en razon de que los términos de referencia que fijo la SETENA,



no estan sustentados en un proceso de evaluacion ambiental inicial tal y
como lo establece la reglamentacion vigente y en particular porque en su
establecimiento se fijan SERIAS OMISIONES que repercuten de manera
sustancial y fundamental en el contenido del Estudio de Impacto
Ambiental que se elabora y que le introduce un error fundamental que
deberia llevar a anular todo el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental aplicado para el caso de la Refineria. Algunas de esas omisiones
son objeto de analisis en este documento, al discutir "los hechos" que

fundamentan la misma.

La observacion de los Términos de Referencia que establecio la SETENA
(ver Anexo 1), por medio de un procedimiento ilegal, deja claro que se
omitieron una serie de temas ambientales fundamentales que debieron
haber sido incluidas para un proyecto como la nueva Refineria que en
realidad representa un megaproyecto de muy alto riesgo ambiental con un
costo de mas de $ 1500 millones localizado en una zona de muy alta
fragilidad ambiental. Algunos de esos temas que fueron omitidos y cuyas

consecuencias se analizan en mas adelante, son los siguientes:

- Aguas superficiales (escorrentia superficial), calidad del agua.

-  Medio ambiente marino.

- Medio ambiente bioloégico acuatico continental.

- Analisis de vialidad. Estudio de Impacto Vial.

- Proceso de percepcion local sobre el Proyecto y sus posibles

impactos (particularmente el proceso participativo interactivo).

-  Seleccion de la opcion del provecto.

- Analisis financiero y econémico (que incluye temas como: Analisis

Financiero, Ajuste economico por concepto de transferencias,
Ajuste economico por concepto de precios sociales, Recalculo del
VAN y la TIR, Ajuste Economico por Externalidades Sociales y
Ambientales y Analisis de Costo Beneficio final, Valoracion

monetaria de las externalidades ambientales, Valoracion
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monetaria de las externalidades sociales y el Calculo del VAN
Social).

- Pronéstico de la calidad ambiental del Area de Influencia Biofisica

y Social (directa e indirecta).

Recordemos que la Sala Constitucional ha dicho: “El dano que se pueda

causar al ambiente siempre es de dificil o imposible reparacion y la

aprobacion de un estudio de impacto ambiental requiere de la total certeza

de minima afectacién de los recursos naturales, pues asi lo dispone por

fuerza propia el articulo 50 de la Carta Politica...” (Voto 1174- 095)

Ademas de esto, llama poderosamente la atencion que la SETENA solicita
que participen solamente 4 profesionales (un bidlogo, un geodlogo -
hidrogedlogo, un ingeniero quimico y un sociologo) para un proyecto de esa

naturaleza (ver Anexo 2).

Con todo esto, queda claro que ademas de darse una ilegalidad en el
procedimiento, los términos de referencia que se generan resultan muy
deficientes e incompletos para un proyecto de la naturaleza de que se
trata, al punto de que existen términos de referencia para gasolineras (que
es un proyectos mucho mas pequeno que una refineria) que son mas

estrictos y exigentes que lo que la SETENA fij6 para este proyecto.

Debe tomarse muy en cuenta que bajo estas condiciones irregulares en
que la SETENA procedid, se evito que RECOPE hubiese tenido que aplicar
la Guia de forma estricta y justificar los puntos que no desarrollara, lo
cual se promovié con el hecho de que la SETENA le fijara de forma ilegal
los términos de referencia para la elaboracion del Estudio de Impacto
Ambiental. Algo que por si solo deberia anular la totalidad del proceso

aplicado.

Las consecuencias de que la SETENA fijara los términos de referencia de la
forma en que lo hizo, es decir, sin que existiera la apertura de un

expediente y si que se realizara de forma correcta la evaluacion ambiental
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inicial, son muchas, altamente negativas y de gran importancia para el

resto del proceso.

Una de esas consecuencias es que la SETENA debiéo haber valorado la
consideracion del proyecto planteado como un Megaproyecto, dado su
inversion, dimension y transcendencia nacional. Bajo estas condiciones, la
reglamentacion le permitia solicitar la realizacion, por ejemplo, de una
Evaluacion Ambiental Estratégica que permitiera discutir de forma social
mas abierta la decision estratégica que representa el que el pais como un
todo asuma la responsabilidad de hacer una inversiéon como la que implica
la nueva Refineria, dentro de un marco en que el pais ha definido como
objetivo ser Carbono Neutral para el 2021 (o al menos avanzar en esa

direccion), dependiendo cada vez menos de los hidrocarburos que importa.

De igual manera, y dentro de un proceso mas amplio y transparente, la
SETENA pudo haber solicitado colaboracion a las universidades agrupadas
en el CONARE, para que le dieran ayuda técnica para establecer los
términos de referencia que deberian cumplirse para elaborar el Estudio de

Impacto Ambiental.

TERCERO: INCONSISTENCIA DE LA PREMISA QUE SOSTIENE EL
PLANTEAMIENTO DEL PROYECTO Y LA NO CONSIDERACION DE LA
ALTERNATIVA CERO

Una de las premisas fundamentales de la Evaluacion de Impacto
Ambiental es que se demuestre que dentro del proyecto a desarrollar se ha
considerado la "dimension ambiental" de forma acertada y que la ejecucion
del proyecto, por tanto, generara como producto final, un balance
ambiental positivo, es decir, que generara mas efectos positivos que

negativos.

En consideracion de ello, en el contexto de la EIA, se dice que como parte
de la descripcion del proyecto que se propone a desarrollar deben

explicarse las alternativas contempladas para seleccionar la mejor opcion,
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es decir justificarla de manera bien fundamentada. De igual manera, tiene
que discutirse que efectos generaria el "desarrollo" de la "alternativa cero",

es decir, qué consecuencias se producirian si no se ejecuta el proyecto.

En la legislacion costarricense este tema esta claramente contemplado en
el item 5.3 de la Guia General (Anexo 1 del Decreto Ejecutivo No. 32966 -

MINAE) que senala textualmente lo siguiente:

"5.3. Justificacién técnica del Proyecto y sus opciones: Derivacion y

descripcion de la opcion preferida y de otras opciones que fueron

contempladas como parte del Proyecto o componentes del mismo. Las

opciones deben plantearse al nivel de solucion (estratégicas), de
Proyecto (sitio), o de actividad (implementacion). También pueden ser

de tipo: i) opcién seleccionada, i) opcion mas favorable al

ambiente y iii) opcion cero. Respecto a los componentes del

Proyecto (Opcién Seleccionada), la justificacion debe estar dada en
funcién de: a) descripciéon del asunto o problema que sera tratado, b)
el andlisis de las causas de ese problema, c) la forma en que el
Proyecto solucionard o reducird el problema, y d) los resultados de
estos pasos, es decir, los objetivos especificos del Proyecto".(El

destacado no es del original).

En el caso de la nueva Refineria este tema resulta de muy alta
trascendencia, dado que, como ya se indico, abre un debate fundamental
que tiene que ver con la estrategia energética que tiene el pais. Tema que a
todas luces no puede dejarse de lado, en particular, al momento de

determinar la "viabilidad ambiental" de ese proyecto.

A fin de ilustrar esta situacion, cabe destacar lo que dice el Estudio de
Impacto Ambiental (EsIA) en el Apartado 5.3 (Justificacion Técnica del

Proyecto) que senala:
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"El cuadro No. 1 muestra la demanda de productos por ano estimada
por RECOPE, tomando el ario 2015 como referencia para la prediccion.
Como puede observarse, la demanda de producto anual sera de
3169.0kt/ a, incluyendo LPG en 124.6 kt/a, gasolina en 813.7 kt/a,
jet Al en 411 kt/a, diesel en 11725 kt/a y bunker en 427 kt/a. Se
espera que tanto el Jet, bunker, GLP y diesel sufran un rdapido

crecimiento en el consumo”.

El cuadro No. 2 muestra los datos de prediccion de la demanda de los
productos de gasolina, queroseno/jet, diesel y LPG generados por
KBC. Como puede observarse, los consumos seran hasta 700 kt/a,
1.100Kt/a y 210 kt/a respectivamente en 2015, y las predicciones

son bdsicamente idénticas con los datos proporcionados por RECOPE.

Con ello se observa, con el paso de los anos va a existir una mayor

demanda de rdpido crecimiento, en este contexto es claro que la actual

refineria no tendria capacidad de proporcionar el abastecimiento

necesario, por lo cual RECOPE tendria que estar a expensas de la

importacion de hidrocarburos importados. En estas circunstancias, se

hace necesaria la ampliacion de la refineria, sujeto del presente

estudio". (El destacado no es del original).

Notese que la justificacion del proyecto de la nueva Refineria es la
proyeccion realizada por RECOPE, sobre el consumo de hidrocarburos en
el pais. Lo cual, segin senala el EsIA, sustenta la propuesta de
construccion y operacion de la nueva Refineria, a pesar de que Costa Rica
no es un pais productor de petroleo y que, por tanto, tendria que seguir

importando petrdoleo para ser refinado en la nueva refineria.

Las consecuencias de que se proyecte un aumento en la demanda y por
tanto el consumo de hidrocarburos a futuro (hasta el 2026 o el 2030), con
casi una duplicacion del consumo respecto al ano de referencia, son muy

importantes y requieren, por parte de la EIA, de un analisis mucho mas
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detallado que el que se presenta en el EsIA. Incluso, como se indico
previamente, de haberse aplicado correctamente el procedimiento técnico,
debi6 haber sido objeto de una Evaluacion Ambiental Estratégica en el
marco de contemplar la nueva refineria y sus implicaciones como un

megaproyecto estratégico.

El asunto es que con la nueva refineria practicamente se justifica que
aumente el consumo de hidrocarburos y con ello, que aumenten las
emisiones de gases contaminantes a las atmoésfera y también, que se
incremente la factura petrolera del pais, junto con su dependencia al

petroleo.

Notese entonces, que la decision ambiental de la refineria tiene
consecuencias de gran trascendencia que no fueron analizadas en el EslA
dado que el mismo acepta como una "verdad absoluta" las proyecciones de

demanda y consumo de hidrocarburos en el pais.

Esa perspectiva que da el EslIA, resulta a todas luces contradictoria con la
propuesta estratégica del pais de trabajar para ser Carbono Neutral en un
futuro (2021) y promover el desarrollo de tecnologias limpias para
disminuir la dependencia en los hidrocarburos. Al respecto, es importante
tomar en cuenta lo que senala la Estrategia Energética 2010 de Costa
Rica, que indica lo siguiente sobre el tema de "Importacion de petrdleo y

derivados":

"La dependencia total de los mercados internacionales del petréleo en
el corto plazo, coloca a Costa Rica en una situacion de alta
vulnerabilidad ante eventos externos e incontrolables. Al ser el

pais un “tomador de precios”, no_ se tiene control sobre las

cotizaciones internacionales del petréleo y sus derivados. Esta

dependencia impacta directamente sobre los costos de la

energia a nivel local, encareciendo asi los productos y servicios que

se obtienen en las diferentes actividades econdmicas, poniendo en
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riesgo la competitividad del pais. Asimismo, encarece los servicios

necesarios para mejorar las condiciones de vida de la

poblacion’. (El destacado no es del original).
Ademas, el documento citado, complementa lo siguiente sobre la Refineria:

"Para la importacién de petréleo y derivados, RECOPE cuenta con un
puerto petrolero en Moin, Limén y las instalaciones anexas para
recibir y almacenar los hidrocarburos. Al no existir otra terminal
petrolera alterna en el pais, eventos naturales impredecibles o un
accidente en Moin, podrian paralizar las importaciones de

combustibles, provocando serios trastornos a la economia nacional’.

Ese documento aqui citado y elaborado por el Ministerio del Ambiente,
Energia y Telecomunicaciones, titulado: "Hacia un nuevo modelo
energético para nuestro pais', y publicado el 7 de julio del 2010; es
claro al senalar la necesidad de disminuir la dependencia a las
hidrocarburos y fijar una estrategia diferente, con lineamientos

contundentes:

"Estamos inmersos en una etapa de transicion de la era del petréleo a

otra que aun no esta bien definida. Se cree que en la segunda mitad
del siglo XXI el petréleo remanente no serda usado para el transporte

sino para otros usos de mayor valor agregado como la petroquimica.

Antes de que llegue ese momento, aun distante, provendran saltos

crecientes en los precios del petroleo e incluso dificultades de

disponibilidad. De continuar la dependencia actual de este

energético, la viabilidad economica del pais puede estar en

duda, en especial en las siguientes décadas. Por estas razones es

importante adoptar desde ya, una estrategia de minimizacion del

uso de los hidrocarburos que en el 2008 obligé al pais a dedicar el

22% de sus ingresos por exportaciones al pago de la factura petrolera.
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Costa Rica tiene varios caminos para evitar el crecimiento de la

demanda de combustibles liguidos a nivel de los consumidores:

e Educacién e informaciéon sobre mecanismos de ahorro.

e Cambios en las modalidades del trabajo.

e Regulacion circulacion de vehiculos y descongestionamiento
vial.

e Introducciéon progresiva de vehiculos eléctricos e hibridos al
mercado nacional

e Mejora en las tecnologias para producir calor en el sector
industrial.

e Uso del gas natural en el transporte publico, la industria y el
comercio.

e Sustitucion de bunker por gas natural.

e Uso progresivo de los biocombustibles.

e Descontinuacion del uso de combustibles fésiles para la
produccién de electricidad.

e Desarrollo de una red vial mds eficiente que evite

congestionamientos.

La combinacion de las anteriores acciones debe permitir que el
consumo de petroleo vaya disminuyendo progresivamente y se
situe a niveles mas bajos, hasta que se alinee con las nuevas
tecnologias, como el hidrogeno, que sera el carburante

sostenible del futuro. (El destacado no es del original).

Después de ver lo anterior, se genera una duda fundamental respecto al
proyecto de la nueva Refineria, que implica una inversion muy alta (al
menos $ 1500 millones sin incluir el arrendamiento) que hace al pais mas
dependiente del petrdleo e incentiva las emisiones como el CO», en clara

contraccion con la estrategia de caminar hacia la Carbono - neutralidad.
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Dicha pregunta puede plantearse asi: ¢resulta la nueva refineria la mejor

y mas Optima alternativa energética del pais o se podria dedicar esa

inversion para acelerar las propuestas indicadas por la misma Estrategia

Energética del pais v asi avanzar mas rapido en la disminucion de la

factura petrolera del pais v disminuir su dependencia del petroleo?

Esta pregunta, dado que no fue objeto de una EAE de forma previa, como
megaproyecto estratégico, debio haber sido objeto de un fuerte y profundo
analisis en el EsIA y por la SETENA misma durante el proceso de revision,
incluyendo el proceso de consulta y audiencia publica, y no haberse visto
con el enfoque con que se analiz6, que practicamente se acepté tal cual,
sin ninguna discusion. Algo que a todas luces, dada la trascendencia del
proyecto, deberia llevar a reconsiderar la viabilidad ambiental otorgada y
retrotraer la misma hasta el punto en que se haga un analisis y discusion
bien fundamentados sobre los pro y contras del proyecto de la nueva
Refineria. Pensar que el asunto se pueda manejar de la manera que la
SETENA lo ha hecho hasta el momento conlleva a violacién del principio
de objetivacion! en materia ambiental. La misma Sala Constitucional ha

«©

senalado: El principio de proteccion del medio ambiente no es una

recomendacion o una intencion que da la Constitucion, sino que, por lo

! Sobre el principio de objetivacidn, la Sala Constitucional sefialé en los votos 14293-2005, 17126-2006 y
3684-2009 lo siguiente: “De la objetivacion de la tutela ambiental: el cual, tal y como lo sefiald este Tribunal
en sentencia numero 14293-2005, de las catorce horas cincuenta y dos horas del diecinueve de octubre del
dos mil cinco, es un principio que en modo alguno puede confundirse con el anterior [refiriendose al principio
precautorio], en tanto, como derivado de lo dispuesto en los articulos 16 y 160 de la Ley General de la
Administracion Publica, se traduce en la necesidad de acreditar con estudios técnicos la toma de decisiones
en esta materia, tanto en relacion con actos como de las disposiciones de cardcter general —tanto legales
como reglamentarias—, de donde se deriva la exigencia de la "vinculacion a la ciencia y a la técnica”, con lo
cual, se condiciona la discrecionalidad de la Administracion en esta materia. De manera que en atencion a
los resultados que se deriven de esos estudios técnicos —tales como los estudios de impacto ambiental-, si se
evidencia un criterio técnico objetivo que denote la probabilidad de un evidente dafio al ambiente, los
recursos naturales o a la salud de las personas, es que resulta obligado desechar el proyecto, obra o
actividad propuestas; y en caso de una "duda razonable" resulta obligado tomar decisiones en pro del
ambiente (principio pro-natura), que puede traducirse en la adopcidn, tanto de medidas compensatorias
como precautorias, a fin de proteger de la manera adecuada el ambiente.”
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contrario, es un derecho de aplicacién inmediata, por lo que existe una obligacién
por parte de los organismos gubernamentales de vigilar porque se cumplan las

disposiciones legales que tiendan a proteger el medio ambiente...” (Voto 132-99)

CUARTA: LA NO CONSIDERACION INTEGRAL DEL PROCESO DE
DESCONTAMINACION PREVIA COMO PARTE

DEL NUEVO PROYECTO

Como se indic6 previamente, la Refineria existente, que ha operado desde
la década de los anos sesenta del siglo pasado, no realizé Evaluacion
Ambiental previa, ni tampoco tuvo un proceso sistematico de control
ambiental durante muchos anos (mas de 30) hasta la década de los anos

noventas del siglo pasado. Esto es reconocido por RECOPE (ver Anexo 1).

Al menos durante ese periodo en que no hubo un control ambiental
sistematico se dieron eventos significativos de contaminacion que no
fueron remediados y corregidos de forma efectiva, con lo cual se gener6 un

efecto acumulativo de contaminacion, que todavia hoy no ha sido resuelto.

En el ano 2006 se finaliza una tesis de Maestria en Hidrogeologia de la
Universidad de Costa Rica, que se titula: "Estudio de contaminacién por
hidrocarburos tipo BTEX, en el Plantel de Recope, Moin, Limén". El autor de
la tesis, Guillermo Guzman Alpizar, en dicha tesis, llegd a varias
conclusiones importantes, que merecen ser analizadas para tener una

mejor dimension de los resultados obtenidos en la investigacion.

En primer lugar se concluye que bajo los terrenos donde se ubica la
Refineria, en general en toda la finca que pertenece a RECOPE y en la que
se instalaria la nueva refineria, se presenta un manto de aguas

subterraneas.

De acuerdo al autor citado, dicho acuifero designado como Moin para la
zona, se caracteriza "como libre, de recarga directa, con moderada a alta

permeabilidad, sus caudales oscilan desde menos de 1 l/s hasta 10 l/s

19



dependiendo del sitio perforado y el nivel estatico del acuifero productor esta

a 9 m de profundidad en promedio".

Desde el punto de vista de la investigacion realizada el autor citado
concluye que "existe una capa de HC (hidrocarburos) de hasta 73 cm de
espesor flotando sobre el nivel de agua subterrdanea en el sector noroeste del
pozo de monitoreo P-8, lo que ha provocado una depresion del nivel de agua
y por lo tanto, ha causado una anomalia en el curso normal del flujo de

agua'.

Sobre esta contaminacion, el autor senala ademas que la quebrada Bartolo
que se presenta al oeste de la Refineria, funciona como efluente de dicha
contaminacion y que la capa de hidrocarburos esta migrando hacia ese

cauce.

Se indica ademas, que la contaminacion por hidrocarburos no solo se
limita al agua subterranea, sino también a los materiales geologicos que
conforman el suelo y subsuelo de la Refineria. Los datos analizados
indican que las concentraciones de hidrocarburos (BTEX) totales, pueden

ser tal altas como 50.000 ppb y en promedio son de 15110 ppb.

El autor senala también que las laguna de tratamiento de aguas
superficiales tiene deficiencias de impermeabilizacion, con lo que "ha
provocado la adicién de estos compuestos (hidrocarburos) disueltos en agua

hasta el nivel fredtico".

Sobre la quebrada Bartolo se senala que "los resultados en los andlisis de
las muestras tomadas en la quebrada Bartolo, indican que no fue detectado
ninguno de los compuestos de BTEX disueltos en agua, sin embargo existen
evidencias visuales de que la pluma de contaminacién esta descargando en
la quebrada Bartolo en las épocas donde el nivel del agua subterrdnea

sube'".

Finalmente, sobre el rio Moin que se localiza inmediatamente al norte de la

Refineria y que desemboca en el Mar Caribe a poca distancia se indica: "los

20



resultados de las muestras tomadas en el desfogue hacia el rio Moin,
presentan concentraciones de etilbenceno de 5 920 ppb y de tolueno de 1
505 ppb en el tercer muestreo y en el cuarto no fue detectado ninguno de los
compuestos de BTEX".

Como puede concluirse, bajo la Refineria existente se presenta significativa
contaminacion por hidrocarburos, tanto en las aguas subterraneas como
en los materiales geologicos que conforman el suelo y el subsuelo superior.
Pero ademas, esa contaminacion pasa a las corrientes de agua superficial
adyacentes a la Refineria, como son la Quebrada Bartolo y el Rio Moin, el

cual desemboca, a poca distancia en el Mar Caribe.

Lo senalado anteriormente se refuerza con una noticia divulgada por el
diario La Nacion el 25 de mayo del 2011 que sefiala que "Recope omitio
dar alerta de gran derrame de combustible en Moin"
(http:/ /www.nacion.com/2011-05-5/ElPais/NotasSecundarias/ ElPais
2788703.aspx?Page=5; ver también Anexo 3).

Como indica la noticia, "la Refinadora Costarricense de Petréleo (Recope)
deberd extraer 441.000 litros de canfin y gasolina vertidos en el reservorio
subterraneo de agua'. Agregando ademas que "a Acueductos Yy
Alcantarillados (AyA), al Ministerio de Ambiente, Ministerio de Salud y la
Secretaria Técnica Nacional Ambiental (Setena) no se les notificé cuando se
dio el hallazgo en 2008. El derrame se descubrié mientras una empresa
contratada por Recope hacia una sedimentacién de suelo para construir un

tanque".

Adicionalmente, un aspecto que merece particular atenciéon, y que
consigna la nota periodistica citada es que "pese a que el vertido se
descubrié en agosto de 2008, casi dos anos después, en junio de 2010 —
cuando se denuncid mediante un amparo— no habia aplicado acciones

concretas para extraer los hidrocarburos".
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Finalmente, la nota periodistica consigna algo sumamente preocupante,
respecto a las declaraciones del Presidente Ejecutivo de RECOPE, sefior
Jorge Villalobos que "dijo que ese tipo de contaminaciones son muy
comunes en las zonas de refineria". Declaraciones que son
sorprendentemente coincidentes con lo que afirma el Secretario General de
la SETENA en ese momento, y también Viceministro del MINAET, senor
Andrei Bourrouet, "que manifesté que este tipo de contaminaciones son
comunes en plantas refinadoras". Llama la atencion que haya sido este
mismo funcionario, quien como Secretario General de la SETENA, y
viceministro del MINAE, quien hubiera firmado la Resolucion 141 - 2011
SETENA de enero del 2011, en la que se fijaron de forma anomala los
términos de referencia para la elaboracion del Estudio de Impacto
Ambiental de la Nueva Refineria, cuya viabilidad ambiental aqui se

impugna.

Pese a que Recope reconoce que hay contaminacion bajo la Refineria (ver
Anexo 1), parece minimizar mucho su consecuencia senalando que no se
pone en peligro fuentes de agua, como si solo de eso se tratara. Lo que es
claro es que hay un problema serio de contaminacion ambiental que
requiere ser corregido mediante un efectivo proceso de remediacion
ambiental, no es suficiente que se diga que la contaminacion "esta

confinada".

Como parte del Estudio de Impacto Ambiental cuya viabilidad aqui se
impugna, RECOPE presenta un estudio de abril del 2011 realizado por la
empresa GEOASA sobre el estado de la contaminacion por hidrocarburos
bajo la Refineria. Ese estudio concluye también que hay contaminacion
por hidrocarburos en las tres fases (disuelto y no disueltos, tanto mas
livianos como mas pesados que el agua). Como parte de ese estudio se

plantea un propuesta para "descontaminar” el agua subterranea.
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Es importante senalar que el estudio en cuestion senala la presencia de
por lo menos tres niveles acuiferos bajo la Refineria, pero indica que el
estudio de contaminacion se limita al acuifero mas superior. Queda la
duda de si los acuiferos mas bajos presentan algan grado de

contaminaciéon por hidrocarburos.

Adicionalmente, sobre el tema de "Hidrocarburos en los sedimentos del
subsuelo” el estudio de la empresa senalada indica lo siguiente:
"definitivamente por la complejidad de la limpieza en los sedimentos este
documento no incursiona en la limpieza de los sedimentos, sino solo en los
hidrocarburos flotantes no disueltos en el agua, que pueden ser evitados en

lo sucesivo y eliminados de la tabla de aguas".

En consideracion de lo aqui expuesto, llama poderosamente la atencion
que la SETENA, durante la revision del Estudio de Impacto Ambiental, no
solicitara a RECOPE un mayor detalle de investigacion sobre la condicion
hidrogeologica del terreno de la Refineria, asi como el plan de remediacion
integral de todo ese terreno, en particular considerando el hecho de que se
plantea el desarrollo de una Nueva Refineria que, segin dice RECOPE

trabajara con estandares ambientales muy rigurosos.

El hecho de que se pretenda desarrollar una nueva Refineria dentro del
mismo terreno donde se presenta una Refineria de mas de 50 anos, y que
presenta serios problemas de contaminacion en el suelo, subsuelo y las
aguas subterraneas, resulta altamente contradictorio y de alli que se
concluya que la evaluacion de impacto ambiental realizada es incompleta e
inconsistente, lo cual sustenta también, en este aspecto, la solicitud de

nulidad aqui planteada.

QUINTO: LA NO CONSIDERACION DE LA EVALUACION AMBIENTAL
DEL AMBIENTE ACUATICO Y MARINO

Como ya se refirio en el Hecho Segundo de este documento, cuando la

SETENA establecio los términos de referencia para el Estudio de Impacto
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Ambiental, por medio de la Resolucion 141 - 2011 SETENA, promulgada a
las 11 horas 00 minutos del 18 de enero del 2011, dej6 por fuera una serie
importante de temas a fin de que NO SE INCLUYERAN en ese Estudio (ver

Anexo 2).

Uno de esos temas tiene que ver con el Capitulo 8 (Descripcion del
ambiente biologico) de los cuales se excluyeron los siguientes temas y

subtemas:

Ambiente Marino: Estatus de proteccion del AP (Area del Proyecto),
Poblaciones y comunidades marinas presentes, Especies indicadores
por ecosistema marino, Especies endémicas, con poblaciones

reducidas o en vias de extincion, Fragilidad del ambiente marino).

Ambiente Acuatico (aguas continentales): Fauna acuatica,
Caracterizacion del ecosistema ripario, Especies indicadores,
Especies endémicas, con poblaciones reducidas o en vias de

extension. Fragilidad del ambiente acuatico continental.

El desarrollo técnico de estos temas requiere de un estudio detallado de la
condicion ambiental de ambos tipos de ecosistemas, a fin de proyectar los
potenciales efectos ambientales que tendria el proyecto propuesto (Nueva

Refineria) en los mismos.

El hecho de que no se haga un estudio especifico de esos subambientes,
limita la evaluacion de impacto ambiental y convierte a las medidas
ambientales que puedan establecerse como algo genérico y carente de

sustento técnico.

En el caso concreto del Estudio de Impacto Ambiental de la Nueva
Refineria, el que se hayan excluido esos temas resulta algo absolutamente
incomprensible y que por si solo deberia ser argumento suficiente para
anular la Evaluacion de Impacto Ambiental realizada, por incompleta, y
consecuentemente, la viabilidad ambiental otorgada y que es impugnada

aqui.
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La eventual justificacion de la Nueva Refineria se va a instalar en un
terreno "continental", eventualmente alejado de los cauces de agua y del
mar, no es un argumento de recibo, en la medida de que dicho proyecto se
pretende hacer dentro de la misma propiedad de RECOPE en Moin y de
forma aledana y sobrepuesta a la antigua Refineria que colinda
directamente con la Quebrada Bartolo y con el Rio Moin, el cual a pocos

cientos de metros desemboca en el Mar Caribe.

En la Figura 1 se presenta la imagen de Google Earth para el sector de la

Refineria.

La simple observacion de esa imagen deja ver de manera contundente que
dentro del area de influencia directa del proyecto, que se define como la
extension de hasta 500 metros a partir de los linderos del area del
proyecto (ver Decreto Ejecutivo No. 32966 - MINAE), se presenta un
ambiente acuatico continental (Quebrada Bartolo y Rio Moin) y un

ambiente acuatico marino (Mar Caribe).

En consideracion de ello, resulta del todo incomprensible el que dichos
temas no se hayan incluido como parte de la evaluacion de impacto

ambiental realizada.

Por su parte, en la Figura 2, se muestra la Refineria en el anno 1989, segiin
una fotografia aérea oficial del Instituto Geografico Nacional. Se puede
observar que existe una interaccion directa entre la Refineria y el ambiente
acuatico, en la medida de que el efluente de la laguna de retencion norte,
fluye directamente hacia el Rio Moin. Si a este hecho se suma, la situacion
descrita previamente sobre la descarga de la pluma de contaminacion de
aguas subterraneas bajo la Refineria en la Quebrada Bartolo, resulta

evidente el que esos temas se analizaran en el EsIA, cosa que no se hizo.
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SEXTO: LA NO REALIZACION DE UN ANALISIS DE VULNERABILIDAD
A LA CONTAMINACION DE LOS ACUIFEROS Y LA AUSENCIA DE LA
CONSULTA AL SENARA

En el Hecho Cuarto de este documento, se indico, por medio de diferentes
fuentes que bajo el terreno de la Refineria se presenta, en la parte mas

superior del subsuelo, un manto de aguas subterraneas.

En la Figura 3 se presenta una sintesis de la condicion hidrogeologica del
subsuelo superior bajo la Refineria. Esta sintesis se realiza segun el
estudio de Maestria en Hidrogeologia del gedlogo Guillermo Guzman

realizada en el ano 2006 y citada previamente.

Como se puede observar en los dos perfiles geologicos e hidrogeolégicos de
la Figura 3, el nivel freatico del acuifero, es decir el nivel de aguas
subterraneas se presenta en una condicion muy somera, lo que quiere

decir que se presenta a muy poca profundidad bajo la superficie.

No queda del todo claro la extension hacia profundidad de este manto de
aguas subterraneas, de alli que en la Figura 3, las rocas que podrian
albergar aguas subterraneas, como las arenas y calizas arrecifales, se
indiquen como parte del Acuifero Moin, pero a modo hipotético, pues la

informacion disponible no es del toda clara y contundente.

La Sala Constitucional senalo “... Para el caso de las aguas subterraneas...
el principio precautorio, supone que cuando no existan estudios conforme a
las regla univocas de la ciencia ... que permitan arribar a un estado de

certeza absoluta acerca de la inocuidad de la actividad que se pretende

desarrollar, los 6rganos de la administraciéon ... deben abstenerse de
autorizar, aprobar o permitir toda solicitud nueva o de modificacion,
suspender las que estén en curso, hasta que se despeje el estado

dubitativo...” (Voto 2004- 01923)
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Fig. 1. Imagen de Google Earth de la Refineria de RECOPE en Moin. Se
observa que la propiedad colinda al oeste con la Quebrada Bartolo y al norte
con el Rio Moin, el cual a pocos cientos de metros hacia el este desemboca
en el Mar Caribe. Nétese que hay presencia de bosques y humedales en
ambos cauces de agua, por lo su evaluaciéon ambiental se hacia necesaria.
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Mar Caribe

Quebrada Bartolo Laguna

Fig. 2. Fotografia (46452 - 1989) aérea oficial del Instituto Geogrdfico
Nacional de Costa Rica del ano 1989 en la que se muestra la Refineria y su
interaccién con el Rio Moin (ver recuadro) por medio de un efluente de aguas
que salen desde una laguna de retencion.
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En el Estudio de Impacto Ambiental que presenta RECOPE, el tema de las

aguas subterraneas es desarrollado en la Seccion 7.5.

En el EsIA se indica que bajo la Refineria (sector oeste) se presenta un
acuifero somero que "se localiza a una profundidad promedio de 0.6 m, con
una produccién reportada de 0.5 a 1.5 l/s (litros por segundo), que por ser
tan somero, es facilmente contaminable y afectado directamente por las
variaciones estacionales, reportando un bajo rendimiento en épocas secas"

(EsIA pagina 140).
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Fig. 3. Sintesis de la condicion hidrogeoldégica bajo la Refineria actual,
tomado de Guzman (2006). Existe una duda razonable para considerar que
las arenas y calizas arrecifales que se presentan en el subsuelo superior de
la Refineria desarrollen un manto de aguas subterraneas (¢Acuifero Moin?),
algo que la informacién suministrada en el EsIA no logra dilucidar de forma
efectiva.
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Segun el EsIA, "los andlisis bacteriolégico y fisico - quimico llevados a cabo,
de hecho, dicho acuifero no reune las condiciones requeridas para el

consumo humano".

El Estudio senala que el acuifero esta contaminado, incluso con coliformes

fecales, pero no senala cual es la fuente de esa contaminacion.

Se senala ademas, que "el segundo nivel de agua y el mds importante
presente en la zona, con una condicion acuifera mejor desarrollada, se ha
encontrado en varios pozos perforados y se ubica a partir de una
profundidad promedio de 10 metros, con produccién que varia entre 1.5 y

10.0 l/s, segtn la ubicacién del pozo."

Se indica también: "en el AP (Refineria), al menos en los primeros 40 metros,
el subsuelo esta formado por depédsitos transicionales marino somero -
continentales finos, poco permeables, donde no se ha podido encontrar un
buen desarrollo acuifero". Y agrega que "con esto podemos decir que no se
han encontrado rocas con condiciones acuiferas o de buena calidad de

agua, en el AP'.

El EsIA refiere que hacia el este de la Refineria se presenta un "tercer y
mas profundo nivel de agua..., a una profundidad de 25 metros desarrollado

en la Caliza Arrecifal de la Formacién Limén".

El EsIA deja planteadas una serie de dudas sobre la condicion
hidrogeologica del subsuelo superior bajo los terrenos de la Refineria. Esto

queda patentizado cuando se afirma lo siguiente:

"Dentro de los linderos de la refineria, en el pasado se perforaron
cuatro pozos con el propdsito de captar aguas subterraneas, sin

embargo, no existe ningun reqgistro de ellos (datos litolégicos,

profundidad de perforacion, Nivel estatico, etc.).

Por comunicacion oral, con personas que conocieron de los pozos,

se supo que estos no sirvieron por estar contaminados, unos por agua

salada y otros por presentar agua saturada en minerales pesados.
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Solo queda un pozo en uso, ubicado cerca del estacionamiento, que
solo es utilizado para lavar vehiculos, puesto que el agua esta muy

contaminada con coliformes fecales.

Asimismo, fuera del AP, no se registran pozos perforados en los
depdsitos transicionales (rocas que forman el subsuelo de Refineria),
lo que confirma que no son aptas para el desarrollo de mantos

acuiferos". (EslA: pagina 141, el destacado no es del original).

Notese que se confirma la existencia de aguas subterraneas en un nivel
mas profundo, pero se termina interpretando, basado en una

comunicacion oral, que se trata de aguas subterraneas contaminadas.

Queda claro que a pesar de la informacion disponible, se presentan
todavia muchas interrogantes sobre la condicion hidrogeologica del
subsuelo superior bajo los terrenos de la Refineria, incluso donde se
pretende desarrollar la Nueva Refineria, aspecto que lleva a concluir que la
evaluacion de impacto ambiental realizada es incompleta y por tanto,

invalida de forma significativa la viabilidad ambiental otorgada.

No es posible, bajo ninguna circunstancia que se desconozcan los detalles
de la condicion hidrogeologica del terreno donde se pretende desarrollar
una nueva Refineria a un costo de $ 1500 millones y que maneja
sustancias hidrocarburadas de alto riesgo ambiental que califican como

altamente contaminantes y persistentes.

Sobre este tema, y la forma en que se realizo el analisis del Estudio de
Impacto Ambiental por parte de la SETENA, llama poderosamente la
atencion, la razén por la cual, esta Secretaria Técnica no solicité al
SENARA su criterio respecto al tema hidrogeologico y esa falencia hace que
estamos ante claras violaciones al principio precautorio y al de objetivacion
en materia ambiental. Es bien conocido por la SETENA, la existencia de un
procedimiento técnico por medio del cual, SENARA puede dar criterio

técnico sobre la informacion suministrada e incluso sugerir, el
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procedimiento de investigacion hidrogeologica que deberia darse en caso
de que la informacion existente todavia se considerara insuficiente para

emitir un criterio detallado.

Existen muchos antecedentes de este tipo, en particular para actividades
que manejan hidrocarburos en cantidades mucho menores que los que se
trasiegan en una Refineria, como en gasolineras o incluso en tanques de

autoconsumo de combustibles.

En muchos casos, inclusive, se solicita la realizacion de perforaciones de
investigacion a fin de que se tengan datos concretos que faciliten las

interpretaciones.

No es posible que, como el caso de la Refineria, se presuma que hay un
acuifero, pero que se descarte su importancia, porque se presume como
"contaminado" segin una comunicacion verbal, sin que se registre ni

siquiera, los nombres de esas fuentes de informacion.

En conclusion, siendo el tema de las aguas subterraneas tan importante, y
en particular su vulnerabilidad a la contaminacion, se hacia indispensable
que la SETENA solicitara al SENARA la revision de esa informacion y que

se emitiera un criterio técnico al respecto.

Criterio que debié haberse tomado en cuenta de previo a tomar la decision

sobre la viabilidad ambiental que se dio al proyecto de la Nueva Refineria.

Cabe aclarar que la no consideracion del tema de la vulnerabilidad
hidrogeologica se considera grave, en particular porque la Sala
Constitucional ha senalado en diversas resoluciones la importancia de que
se aplique, de forma obligatoria, la denominada Matriz de SENARA a fin de
determinar las restricciones que aplican al uso de un terreno para una

actividad especifica.
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SEPTIMO: EL INCUMPLIMIENTO DE LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS EN EL DECRETO EJECUTIVO 32966 - MINAE

El Anexo 1 del Decreto Ejecutivo No. 32966 - MINAE estable la Guia
General para la Elaboracion de Instrumentos de Evaluacion de Impacto

Ambiental, designada como la "Guia de EIA".

Esta Guia de EIA establece y ordena los temas a incluir en un Estudio de
Impacto Ambiental y ademas, senala las especificaciones que tienen que

cumplirse en el desarrollo de esos temas.

El objetivo que tienen esas especificaciones es que se cumpla un estandar
basico, a fin de que los Estudios de Impacto Ambiental que se elaboren,
cumplan todos la misma norma y no se conviertan en un documento

elaborado "al gusto" del equipo consultor.

En consideracion de lo anterior, la revision del Estudio de Impacto
Ambiental del "Proyecto de Modernizacion y Ampliacion de la Refineria
Moin", deja ver que se da una serie importante de incumplimientos que
requieren ser mencionados en la medida de que deben incidir en la

nulidad de la viabilidad ambiental solicitada en este documento.
Las principales inconsistencias identificadas son las siguientes:

A. Entrega a "destiempo" del Formulario D1

Como elemento complementario al Estudio de Impacto Ambiental,
RECOPE presenta a la SETENA el Formulario D1 el dia 5 de agosto
del 2011, mas de siete meses después de que la SETENA emitiera la
Resolucion 141 - 2011 SETENA en la que fija los Términos de

Referencia con que se elabor6 el Estudio de Impacto Ambiental.

Se pone en evidencia una seria inconsistencia técnica y legal que
incumple la legislacion vigente en materia de evaluacion de impacto

ambiental (ver Hecho Segundo de este documento).
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B. La cartografia presentada no cumple.

El EslA presenta mapas a una escala 1:50.000 o mayor, cuando la
Guia establece que se debe presentar a escala 1:10.000, o mayor

detalle.

El hecho de que no se presenta la cartografia de detalle, para el Area
del Proyecto y su area de influencia, no es un asunto de escala, dado
que para un proyecto de la importancia que se analiza, se requiere

considerar de forma detallada.

Esta situacion se presenta para casi toda la cartografia presentada
en el Estudio, tanto para el Medio Ambiente Fisico (Geologia,
Geomorfologia, Hidrogeologia, Suelos, etc.), como para el Medio
Ambiente Bioloégico y Social, salvo los mapas que se presentan sobre

modelos de dispersion atmosférica.

C. El analisis estructural v evaluacion es insuficiente

Los datos que se presentan sobre este tema en el EsIA son de tipo
regional y subregional y son insuficientes, respecto a la condicion del

area del proyecto y su area de influencia.

Un ejemplo de ello es que Guzman (2006) previamente citado, el
elabora unos perfiles geologicos para parte del area del proyecto (ver
Figura 3) e indica la posible existencia de dos fallas geologicas bajo

el terreno.

Segun el autor citado, esas fallas parecen controlar la geometria y
extension de las unidades geologicas del Cuaternario presentes en el
subsuelo superior de la Refineria. Siendo asi, surge la duda de si se

trata de fallas geologicas potencialmente activas.
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Y para ese caso, la Guia de EIA, es clara al senalar en que "en el
caso de que se detecte la presencia de una falla activa o parcialmente

activa debera aplicarse el Protocolo para Fallas Geologicas Activas

que la SETENA publicara de forma separada a la presente guia y

siempre y cuando se pretenda el desarrollo de infraestructura de
ocupacion humana sobre o las cercanias (igual o menor a 50 metros)

de la traza de falla geoldégica'. (El destacado no es del original).

Cabe aclarar que el Protocolo de Fallas Geologicas Activas fue
establecido como Anexo 3 del Decreto Ejecutivo No. 32967 - MINAE
publicado desde el mes de mayo del 2006, razon por la cual no

existe justificacion para que no se haya aplicado.

Notese que en razon de que una Refineria, por su costo y actividad,
califica como ‘"infraestructura estratégica", la aplicacion de ese
procedimiento técnico para dilucidar la duda técnica de la falla
geologica, resultaba de indispensable aplicacion. En particular
porque las fallas geologicas identificadas, podrian provocar ruptura

en superficie.

D. No se incluyve valoracion de potencial afectacion de sitios

arqueologicos

Como parte de la Evaluacion de Impacto Ambiental no se realiza esta
evaluacion a pesar de que como parte del desarrollo de la nueva
refineria, se dara un cambio de uso del suelo en el sector este de la

propiedad de RECOPE.

No se presenta formulario arqueologico acompanando el D1, ni

tampoco se desarrolla el item 9.9 de la Guia de EIA.
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E. Deficiencia en el proceso de Identificacion vy pronostico de

impactos ambientales

Esta deficiencia se refiere a dos aspectos fundamentales.

La primera tiene que ver con el hecho de que el EsIA omiti6 el
diagnostico de componentes clave (ambiente acuatico continental y
marino, por ejemplo) o bien, no profundizo suficiente en los temas
incluidos en el Estudio (la posible presencia de fallas geologicas
potencialmente activas o en el tema de la vulnerabilidad

hidrogeologica, por ejemplo).

La segunda se refiere al enfoque estratégico que se da a la
identificacion de potenciales impactos, dado que se limita
Unicamente al "proyecto", sin considerar que se trata de un
"megaproyecto" y que tiene efectos ambientales estratégicos que no
se analizan (ver argumentacion presentada en el Hecho Tercero de

este documento).

Por derivacion, se concluye también que como consecuencia de lo
argumentado aqui, las medidas ambientales propuestas en el EslIA

también resultan insuficientes.

F. Insuficiencia en el analisis de efectos acumulativos v sinergisticos

La valoracion que sobre este tema se realiza, se limita inicamente al
area del proyecto, y no contempla aspectos de mayor escala que
forman parte del "plan de desarrollo" considerado para la zona de

Moin y Limon.

Debe tomarse en cuenta que era responsabilidad del equipo
consultor o en su defecto de la misma SETENA, tomar en cuenta que
en esta Secretaria Técnica existe el expediente ambiental D1 - 1510 -

2008 SETENA referente al Proyecto Ampliacion de Obras Portuarias
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Complejo Portuaria, que por su naturaleza se trata mas bien de un
Plan de Desarrollo que se compone de un importante grupo de

megaproyectos, incluyendo la Terminal de Contenedores de Moin.

La no consideracion de los efectos ambientales estratégicos de esos
proyectos y la forma en que los mismos inciden en el area de Moin y
en el proyecto de Refineria, representa una debilidad que debio

haberse analizado como parte de la evaluacion ambiental ejecutada.

G. El analisis de riesgo v plan de contingencia es muy general

Para un proyecto de las dimensiones de una Refineria que pretende
procesar y trasegar 60 mil barriles de petroleo por dia y que se
localiza en una zona de muy alta fragilidad ambiental, desarrollar el
analisis de riesgos en solamente nueve paginas resulta muy

insuficiente.

Al igual que para la seccion previa, el analisis de riegos debio
enfocarse en dos perspectivas, la local y la estratégica. En el caso de
la perspectiva local, el analisis de riesgo debi6 haber realizado por
componente, por ejemplo, solo en el tema de movimiento de tierras
se habla de mover un volumen de 90 mil metros cubicos, pese a eso

no se efectiia un analisis de riesgo sobre este tema.

Por su parte, en el caso del analisis de riesgo desde una perspectiva
estratégica debid realizarse la evaluacion considerando el tema de
factores externos vinculados al eventual funcionamiento de la
Refineria. Temas como problemas de abastecimiento o de operacion

de la Refineria, deberian haber sido analizados.

Como consecuencia de lo anterior, el plan de contingencia

presentado como anexo al EsIA, también se considera incompleto.
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H. Inconsistencia con el tema del Monto Global de inversion

La forma en que se presenta en el EslA este tema, no cumple con lo
establecido en el item 16 de la Guia que establece los siguientes

requisitos:

"Exponer el monto de las erogaciones por compra de terrenos,

construccion de instalaciones, caminos de acceso, obras de

electrificacion, aqua potable e industrial, compra de maquinaria

Yy equipo, personal calificado y no calificado. Se debe indicar la

vida util del Proyecto y el valor de rescate estimado del mismo.

No deben incluirse los costos hundidos tales como el estudio de
factibilidad. El desglose del monto global de la inversién debera
ser presentado por medio de una declaracion jurada, firmada
por el profesional correspondiente". (El destacado no es parte

del original).

Es manifiesto por lo anterior que es procedente la declaratoria de
NULIDAD ABSOLUTA del permiso ambiental dadas las serias

inconsistencias encontradas.
OCTAVO: LA AUSENCIA DE UN ESTUDIO DE IMPACTO VIAL

En el EslA se desarrolla el tema de "Seguridad vial y conflictos actuales de
circulacion vehicular". No obstante, debido a que la SETENA no lo solicito
en los términos de referencia, no se desarrolla el componente mas
importante, que corresponde con el punto 9.4.1 de la Guia de EIA, que se

refiere al "Analisis de Vialidad (estudio de impacto vial)".

En la Tabla 1, se presenta el contenido tematico que deberia desarrollarse

para este punto.
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Dadas las circunstancias de transito en el sector de los alrededores de la
Refineria que ya existentes, y en consideracion de que el mismo EslA
senala que "durante la fase constructiva es cuando podrian adquirir
visibilidad los impactos del proyecto en la circulaciéon vehicular, ello por la
necesidad de acarrear materiales", queda claro que debié haberse

cumplido de forma estricta con el estudio senalado.
Tabla 1.

Contenido tematico del item 9.4.1 sobre Analisis de Vialidad (estudio
de impacto vial) que no fue incluido como parte del EsIA

No. TEMA EXPLICACION
9.4.1 | Analisis de Demostrar mediante documento que en lo
Vialidad? referente a los efectos en el transito vial se

tiene el criterio o aval técnico de la autoridad
correspondiente del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes (MOPT). Los resultados
de este analisis de vialidad, deben ser
considerados desde la perspectiva de su
impacto sobre el medio biofisico y social, de
manera que la metodologia a utilizar es la
misma requerida por el MOPT, pudiendo
presentar este mismo estudio a dicha
institucion, pero los objetivos del analisis son

diferentes.
oAnalisis Debe incluir:
funcional en el o . . . )
. d Descripcion de la situacion actual (incluye:
area o P . .
area de descripcion geométrica de las vias, seguridad
influencia

vial, senalamiento, aceras, facilidades
peatonales en general, estado de las vias,
entre otras)

social directa
del proyecto
(ESCENARIOS
SIN Volumenes actuales y a 5 anos
PROYECTO, no
incorpora el
desarrollo de
otras obras,

Analisis de la capacidad, niveles de servicio,
calculo de demoras y longitudes de cola,
promedio por acceso y movimiento para la
situaciéon actual, en las horas pico de la
proyectos o manana y de la tarde, del dia mas critico entre

2 Se recomienda utilizar la versibn mas actualizada del Manual de Capacidad de Carreteras del
Transportation Research Board, Nacional Academy of Sciences, de los Estados Unidos de Norteamérica,
adaptado a las condiciones de Costa Rica.
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No.

TEMA
actividades)

EXPLICACION
semana y en fin de semana.

Cualquier otra condicion de transito

oAnalisis de
atraccion y
generacion de
viajes para el
proyecto (Flujo

Analisis de las rutas y frecuencia de
movilizacion de vehiculos generada por la
operacion del Proyecto, incluyendo usuarios,
servicios y otros. Indicar si las rutas de
vehiculos de emergencia son afectadas.

vehicular Caracterizacion de la redistribucion de flujos
esperado) vehiculares en el area de influencia social
Redistribucion | directa y en el o los accesos al proyecto. Esto
de flujos hace referencia a la incorporacion del proyecto
vehiculares en el analisis funcional en el area de
influencia social directa.
oAnalisis Debe incluir:
f"uncmnal del Descripcion de situacion con proyectos (viales
area de ) y otras obras, proyectos o actividades) y a 5
influencia del - . s o e
anos (incluye: descripcion geométrica de las
proyecto vias, seguridad vial, senalamiento, aceras,
(ESCENARIOS facilidades peatonales en general, estado de
CON ESTE las vias, entre otras)
PROYECTO, ’

incorpora el
desarrollo de
otras obras,
proyectos o

Voluimenes con proyectos (viales y otras obras,
proyectos o actividades), -incluye los valores
de la redistribucion de vehiculos para las
soluciones propuestas- y a 5 anos

ac}:ividades, Analisis de capacidad, niveles de servicio,
asi como calculos de demoras y longitudes de cola,
proyectos promedio por acceso y movimiento, para la
viales y situacion con proyectos (viales y otras obras,
posib!es proyectos o actividades) y las posibles
soluciones soluciones, en las horas pico de la mananay
propuestas) de la tarde del dia mas critico entre semana y
en las horas pico generadas por el proyecto,
ya sea entre semana o fin de semana.
oCuadro Resumen mediante cuadro de los resultados
comparativo de las demoras promedio por movimiento, por
resumen acceso o interseccion, deben ser elaborados

para cada uno de los escenarios analizados
previamente

oConclusiones y

Conclusiones y recomendaciones de mejoras
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No.

recomendacio

nes

TEMA

EXPLICACION
viales propuestas en cada uno los escenarios
analizados. Las recomendaciones de los
escenarios con proyectos que efectivamente
seran implementadas por el desarrollador,
deben especificarse claramente en el Plan de
Gestion Ambiental

NOVENO: LA NO PRESENTACION DEL CAPITULO SOBRE EL ANALISIS
FINACIERO Y ECONOMICO DEL PROYECTO

En la Tabla 2, se presenta el contenido tematico que debe ser desarrollado

para el Capitulo 14 de la Guia de EIA, referente al tema de Analisis

Financiero y Econoémico.

Como puede verse en la Tabla 2, el objetivo de este analisis es incorporar

el tema ambiental y social dentro de la evaluacion de impacto ambiental,

incluyendo los mismos resultados del Estudio de Impacto Ambiental e

incorporando no solo el analisis de impactos "locales", sino también de tipo

"estratégico" es decir de alcance nacional que tendria el proyecto.
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Tabla 2.

Contenido tematico del Capitulo 14 sobre Analisis Financiero y
Econdomico que no fue incluido como parte del EsIA

No. TEMA EXPLICACION
14 Analisis Facilita conocer parcialmente la conveniencia

Financiero y social de un proyecto, obra o actividad. Debe

econémico presentarse por aquellos proyectos en los
cuales el factor economico sea determinante
para decidir sobre la viabilidad ambiental del
mismo.

14.1 |Analisis Este estudio consiste en la determinacion de
financiero los costos y beneficios privados directos del
Proyecto, obra o actividad, asi como su
capacidad de financiamiento

o Flujo de caja |Elaborar un flujo que contemple los gastos de
inversion y los beneficios netos
operacionales.

o Calculo del Establecer el aporte de riqueza del Proyecto,

VAN y la TIR |obra o actividad mediante el calculo del Valor
Actual Neto (VAN) y la rentabilidad del Proyecto
mediante la Tasa Interna de Retorno (TIR).

o Financiamiento Exponer el esquema de financiamiento al flujo
de caja calculado, que incluya el
financiamiento a la inversion y a los anos de
operacion que asi lo requieran.

Se debe construir un flujo en el que se le sume
al flujo de caja, los ingresos de capital
financiero y erogaciones por concepto de
amortizacion e intereses.
14.2 |Ajuste Incluir en el flujo de caja todos los montos por
econémico por concepto de impuestos y subsidios.
concepto de
transferencias
14.3 |Ajuste Se aplicaran los siguientes factores de ajuste:

economico por
concepto de
precios sociales.

Factor de ajuste del precio social de la divisa
(FATC), de la mano de obra no calificada
(FAMO), y de la tasa de descuento (FATD).
Estos datos deberan ser obtenidos de los
organos pertinentes del Poder Ejecutivo y su

42



No. TEMA EXPLICACION
aplicacion quedara a criterio del economista
ambiental a cargo del proyecto, quién debera
indicar la metodologia de calculo empleada en
cada caso especifico.
o Ajuste por El monto requerimiento en divisas en la etapa
FATC de inversion inicial se multiplica por (1-FATC) y
el resultado se resta del flujo de caja financiero
El monto aportado por divisas por ventas en el
exterior de los productos del Proyecto se
multiplica por el mismo factor para cada ano y
el resultado se suma al flujo de caja financiero
El monto requerido en divisas en la etapa de
operacion se multiplica por el mismo factor
para cada ano y el resultado se resta al flujo de
caja financiero
o Ajuste por A todos los montos obtenidos por concepto de
FAMO salarios a la mano de obra no calificada se le
multiplica el factor (1-FAMO) y el resultado se
suma al flujo de caja financiero
o Ajuste por Redefinir la tasa de descuento como el
FATD producto del FATD

14.4 |Recalculo del Redefinir el aporte de riqueza del Proyecto,

VAN y la TIR obra o actividad mediante el calculo del Valor
Actual Neto (VAN) y la rentabilidad del Proyecto
mediante la Tasa Interna de Retorno (TIR)
ajustados con los factores anteriores, con lo
cual se expresara preliminarmente el beneficio
social del Proyecto.

14.5 |Ajuste Este analisis permitira conocer finalmente la
Econémico por |conveniencia socioecondmica del Proyecto,
Externalidades |oPra o actividad, ya que al beneficio
Sociales y socioeconémico preliminar calculado, se le

] suman los costos y beneficios derivados de las
Ambientales y Externalidades ambientales y sociales.
Analisis Costo-

Beneficio Final.

14.6 |Valoracion Para la valoracion de externalidades
monetaria de las |ambientales positivas y negativas se aplicara la
externalidades valoracion contingente, como método directo

de valoracion, o métodos indirectos como
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No. TEMA EXPLICACION

ambientales. enfoque de precios hedonicos, enfoque de costo
de viaje y enfoque de gastos en prevencion y
mitigacion o cualquier otra metodologia
validada en el medio de la economia ambiental
o economia ecologica.

14.7 |Valoracion Estimar los costos y beneficios para las
monetaria de las |comunidades (en algunos casos los impactos
externalidades son de orden regional hasta nacional) que se
vean afectadas o beneficiadas por el Proyecto,
obra o actividad, en sus condiciones, tales
como acceso a servicios de salud, educacion,
transporte, caminos de acceso, agua potable,
servicios de seguridad y en su patrimonio
historico y arqueologico. Asimismo, se debe
incorporar el valor del efecto sobre las
actividades productivas en las zonas aledanas.
Las técnicas para esta valoracion son las
mismas senaladas en el punto anterior.

sociales.

14.8 |Calculo del VAN |Al flujo de caja se le agregan las valoraciones
Social de las externalidades sociales y ambientales.
Con el uso de la tasa de interés social de
descuento se calcula el VAN Social como
indicador final de la conveniencia social del
Proyecto. De igual manera se debe calcular la
Tasa Interna de Retorno (TIR).

La SETENA mediante la Resolucion No. 3128 - 2011 SETENA de las 10
horas 35 minutos del 16 de diciembre del 2011 solicita un Anexo al
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Modernizacion y Ampliacion

de la Refineria.

La observacion 4 de los "Aspectos Técnicos" de esa Resolucion, indica a
RECOPE la necesidad de "presentar un Andlisis Costo - Beneficio del
proyecto, que permita conocer la conveniencia socioeconéomica del proyecto.
Este andlisis es indispensable para emitir la Declaratoria de Conveniencia

Nacional del proyecto y se permita el cambio de uso del suelo".
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Llama poderosamente la atencion que la SETENA, no le recuerde a
RECOPE la importancia de desarrollar la tematica, que sobre este tema,
establece la Guia de EIA, es decir, el Capitulo de Analisis Financiero y
Economico (ver Tabla 2), sino que le solicite el "Analisis Costo - Beneficio"
del proyecto, pero sin establecer los términos especificos que deberia

incluir el mismo.

RECOPE como respuesta a este punto, presenta el documento titulado:
"Proyecto con financiamiento: ampliacion de la Refineria de Moin con emision
de titulos valores: Portafolio de Informacion segun Guia de Mideplan.
Documento preparado para solicitar aval de MIDEPLAN de endeudamiento

publico". El mismo esta fechado como de marzo del 2011.

La revision del contenido tematico de este documento, tiene diferencias
sustanciales respecto a lo que establece la Capitulo 14 de la Guia de EIA,
razon por la cual se concluye que se comete una omision importante
respecto al cumplimiento de un tema que es de gran relevancia para la
determinacion de la viabilidad ambiental del proyecto de la nueva

Refineria.

También llama la atencion que la SETENA no solicita apoyo de ningun
especialista en economia ambiental para que valorar el documento
presentado por RECOPE. Al respecto, la SETENA no realiza ninguna

observacion.

Al respecto se hace muy importante recalcar lo senalado en este
documento, de que como parte del proyecto no se incluye el tema de la
evaluacion exhaustiva de la condicion ambiental de la totalidad del area
del proyecto (donde ha operado una Refineria por mas de 50 anos y con un
exiguo control ambiental durante los primeros de 35 anos), ni los costos de
la remediacion ambiental que se requiere tanto para las aguas
subterraneas y para los suelos del terreno y que, dados los volimenes de

material involucrados tendrian wun costo muy significativo, que
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obligatoriamente deberian ser integrados como parte del analisis de costo -

beneficio del proyecto. Aspecto que no se hizo.

No sobre senalar que se trata de un proyecto de endeudamiento del pais
por un monto de $ 1500 millones, sin incluir el pago de alquiler por un
periodo de 15 afnos y que, segun informacion aportada por RECOPE a la
prensa, podria implicar un monto tres veces adicional al costo original, es
decir que la totalidad del proyecto significaria una erogaciéon de $ 6.000
millones. Monto que evidentemente debe ser objeto de un profundo y
cuidadoso analisis, incluyendo como parte del mismo el componente de

riesgo y remediacion ambiental.

DECIMO: LA NULIDAD DEL DECRETO DE CONVENIENCIA NACIONAL
QUE NO SUSTENTA LA TALA DE BOSQUE

En razon de que la SETENA mediante la Resolucion No. 3128 - 2011
SETENA solicita un Anexo al Estudio de Impacto Ambiental y como parte
del mismo solicita que se presente la "Declaratoria de Conveniencia
Nacional", RECOPE presenta ILEGALMENTE en su respuesta el Decreto
Ejecutivo No. 32908 - MINAE firmado el 24 de febrero del 2006.

Notese que, como se analizo en el Hecho Noveno, la SETENA en la
Resolucion citada, le indica a RECOPE la necesidad de aportar el Estudio
de Costo - Beneficio que sustente la Declaratoria de Conveniencia

Nacional.

Llama la atencion que dicho Estudio, como se indicé, tiene una fecha de
elaboracion posterior a la emision del decreto citado, razéon por la cual, se
llega a la conclusion que el decreto cuestion no se fundamenta en un
estudio de costo beneficio previo, razén por la cual el decreto tiene serios

vicios de nulidad absoluta.
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Es evidente que este caso se invirtieron los papeles y procedieron primero
a firmar el decreto de interés publico para, siete anos después, dar la

viabilidad ambiental.

El decreto no dice en ninguna parte para qué proyecto se esta emitiendo y
habla de planes relacionados con importacién, refinacion, transporte,
almacenamiento y comercializacion de hidrocarburos pero no habla de

construccion ni remodelacion.

Basandose en este decreto, la SETENA dio autorizacion a RECOPE para
que tale el bosque Y HAGA UN CAMBIO ILEGAL DE USO DEL SUELO que
esta cercano a la refineria en Moin y se incluye en la autorizacion de
viabilidad ambiental que entregé la Secretaria, donde no conocen los
planos de diseno finales de la obra, sino que se basan solamente, en un

anteproyecto de la obra.

De esta perspectiva, existe un serio vicio de nulidad en la viabilidad

ambiental aprobada por la SETENA.

Es claro que un decreto de conveniencia nacional e interés publico debe
estar precedido no solo del estudio de impacto ambiental del proyecto
especifico, sino de estudios a nivel pais que justifiquen el cambio de uso
del suelo. Incluso lo anterior quedé de manifiesto en el caso Crucitas
donde se senalo que decreto no tenia la justificacion de fondo requerida y
exigida por la norma. Recordemos que un cambio de uso de suelo es una
excepcion a la Ley Forestal de la prohibicion expresa de no talar. Esa
prohibicion incluso esta sustentada en el principio de IRREDUCTIBILIDAD
DEL BOSQUE aceptada por la Sala Tercera y la Sala Constitucional.

«©

La Sala Tercera Penal ha senalado: “... el espacio ocupado por los bosques
es irreductible, en eso consiste el principio de irreductibilidad del bosque. De
este modo, cualquiera que lesione el bosque con tala o incendios con el
propoésito de cambiar el destino del terreno, o cualquiera que pretenda

obtener provecho de desastres naturales que danen el suelo forestal, debe
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comprender que no hay forma posible de cambiar el destino del suelo, y que
el Estado hara cuanto sea para recuperar el bosque...” (Tribunal de

Casacion Penal. Resolucion No. 2003-0396)

Por todo ello debe revocarse el permiso ambiental por ser absolutamente
nulo y estar permitiendo incluso cambios de uso del suelo que son

absolutamente ilegales.

DECIMO PRIMERO: LA INCONSISTENCIA DEL PROCESO DE
CONSULTA PUBLICA REALIZADO

Aunque en el EslIA y el Anexo se documenta un proceso de consulta
publica, se pone en evidencia que el mismo es poco profundo y no fue

objeto de un verdadero y efectivo proceso de participacion.

En primera instancia se hizo una actividad en la misma Refineria con
lideres de algunas organizaciones comunales de la zona. En la segunda
instancia se hizo un estudio "cuantitativo" donde se encuesto un total de
70 viviendas. En ambos casos, el proceso de participacion se realiz6 como
si el proyecto de que se estuviera discutiendo fuera un proyecto "pequeno”,

como si fuera una gasolinera.

Dada la importancia de este proyecto a nivel nacional, la SETENA, de
oficio, y segun las potestades que le da la legislacion, debié haber
solicitado la realizacion de una Audiencia Publica a fin de que se diera la
oportunidad a los diferentes sectores de la sociedad costarricense para que
se discutiera ampliamente los pros y contras del proyecto, de previo al
tramite de la viabilidad ambiental. Lo anterior fundamentados en el
numeral 9 Constitucional y respaldado en la norma respectiva niumero 5
de la Ley Organica del Ambiente. Es claro que una audiencia limitada y no

publicitada no es viable para ser habil para haber tenido por aprobado ese
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aspecto y asi pedimos que se declare pues lo contrario seria ser

transgrediendo el derecho de informacion y participacion ciudadana.

DECIMO SEGUNDO: LA INSUFICIENCIAS DEL PROCESO DE
EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL APLICADO (AUTORES Y
EVALUADORES)

El Estudio de Impacto Ambiental es elaborado por un total de nueve
profesionales, que en su gran mayoria son empleados de RECOPE o que

han tenido vinculo laboral con esta empresa.

Este aspecto no resulta conveniente para los objetivos de la Evaluacion de
Impacto Ambiental, dado que puede inducir "conflicto de intereses" en la
medida de que los autores del Estudio tienen un vinculo laboral, en

algunos casos, de muchos anos, con RECOPE.

El hecho de que todavia no se disponga con un Cédigo de Etica del Gestor
Ambiental, como lo establece el Reglamento General de EIA, complica atun
mas la situacion, dado que no se dispone de una base clara que establezca
los lineamientos y limites de accion de un consultor ambiental cuando es a

su vez empleado de la firma que es la desarrolladora del proyecto.

En el caso de un proyecto tan relevante y tan costoso para el pais, se hacia
necesario que fuera una empresa consultora externa a RECOPE la que

realizara el Estudio de Impacto Ambiental.

Finalmente, llama la atencion que el equipo evaluador que participé por
parte de la SETENA en la revision del EslA y el Anexo, resulta muy
pequeno (cuatro funcionarios) para la relevancia y complejidad técnica que

tiene el proyecto.

Como parte del equipo de evaluadores se hacia necesaria la participacion

de profesionales en diversos campos como la geologia, hidrogeologia,
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biologia de ambientes acuaticos continentales, biologia marina, quimica
ambiental, economia ambiental, ingenieria quimica, ingenieria estructural,

entre otros.

En razon de las limitaciones de personal que tiene la SETENA lo que
procedia de parte de esta Secretaria Técnica era aplicar lo que establece el

articulo 43 del Reglamento de EIA que senala:

"En consideraciéon del grado de complejidad o especializacion técnica
del EslA de las actividades, obras o proyectos de tipo A, y para la
realizacion eficiente y efectiva de la funcién de revision de estos, la
SETENA podra contar con el apoyo técnico externo de grupos multi e
interdisciplinarios, o bien de profesionales especialistas, que pueden
provenir tanto del sector publico, como del privado. Los miembros de
este grupo de consulta deberan estar acreditados por la autoridad

oficial, de conformidad con los procedimientos establecidos".

El hecho de que este procedimiento no se aplicara, ni tampoco la consulta
a SENARA sobre el tema hidrogeologico, y que el proceso de revision se
diera en apenas pocos meses (agosto a diciembre del 2011 para solicitar el
anexo y de junio a octubre del 2012, para dar la viabilidad ambiental),
para un proyecto de la relevancia e importancia ambiental como éste,
genera dudas sobre el grado de detalle y profundidad con que fue

realizado.
PETITORIA

Por todo lo anterior y en aplicacion de los principios, precautorio,
objetivacion en materia ambiental, el de informacién y participacion
ciudadana, no regresion, irreductibilidad del bosque y el de
inderogabilidad singular del reglamento, pedimos la revocatoria del
permiso ambiental impugnado por ser absolutamente nulo. Pedimos que

se disponga que existen muchas nulidades absolutas inmersas dentro del
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expediente, tanto por forma como de fondo, que ameritan disponer que lo

procedente es anular la viabilidad otorgada.
CUESTIONES DE TRAMITE

Rogamos acoger una medida cautelar URGENTE donde se ordene

inmediatamente la paralizacion de toda gestion tendiente dar
autorizaciones o permisos relacionados con esta cuestionable viabilidad
ambiental. Es vital que se disponga inmediatamente disponer que el
permiso ambiental ESTA SUSPENDIDO mientas se analiza esta
denuncia y peticion de nulidad. Lo anterior, pues sépase que por
ejemplo desde ya estamos ante dafios ambientales, tal y como lo seria el
cambio de uso del suelo por tala de bosque, apoyado en permisos
absolutamente ilegales (como lo seria este permiso ambiental y su
contraparte que es el decreto de conveniencia nacional e interés publico).
Debe considerare aca que el no ordenar una medida cautelar, pone en
riesgo el bosque, el recurso hidrico superficial y sobre todo subterraneo y
otros bienes ambientales. -
A los efectos atendemos not.iﬁcacior:es al fax 2453-1415, rotuladas para

Alvaro Sagot y al 2273-5353, rotuladas para Allan Astorga.

San José 18 de junio del 2013.

Por si y como autenticante

agot Rogr:
‘\‘3‘03 g Od/'/g(/@

Abogado

Canet 6520
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Derecho de respuesta: Tema
Refineria no tiene porqué generar
dudas ambientales

El pasado 04 de junio
de 2013 se publicé en
el Diario Extraun
articulo de opinién
escrito por el sefior

Departamento de Comunicacién
Edificio Hernén Garrén, Piso 8.
recopecomunicacion@recope.

Allan Astorga, donde go.cr

se plantean una serie

de interrogantes 2284-2735 6
ambientales sobre el 2284-2739

proyecto de ampliacion

y modemizacién de la Publicadores

refineria de Limén, que

Marlene Rodriguez A

por respeto a los Basilio Quesada Ch.

lectores procedemos a responder por este mismo medio.
Enlace a ediciones anteriores

Primeramente, se plantea que la Refineria actual tiene més de 50 afios y
nunca se realiz6 ningin Estudio de Imp Ambi Cuando la v 2013(122)
Asamblea Legislativa aprob6 el contrato de construccién para la refineria ¥ junio (15)
en 1963, no se exigian permisos ambientales. Fue hasta la década de los > jun13(2)
80s que se cre6 la Comision Gubernamental Control sobre los ¥ jun12(1)
Estudios de Impacto Ambiental, que en 1995 pas6 a constituirse en la Derecho de respuesta
S ia Técnica Nacional Ambi (SETENA). Sin embargo, en 1997 Tema Refineria
cuando se ejecuté la primera etapa de la modemizacién, RECOPE
realiz6 una Evaluacion Ambiental Integral de todo el Plantel Refineria, la > jun0742)
cual fue revisada y aprobada por la SETENA en ese mismo afio. Por lo > jun 06 (4)
tanto, desde hace més de 15 afios se cuenta con un estudio de impacto » jun 05 (1)
ambiental, el cual es un documento de consulta ptblica. > jun 04 (2)
La pregunta del sefior Astorga sobre cuél es la situacién de un foco de > jun 03 (1)
contaminacién de agua subterrdnea que se identificé en un sector de la » jun01(2)

refinerfa, como esté el resto de la refinerfa y qué seguridad hay para
S Z 3 & » mayo (32)
acuiferos de la zona; indicamos en primer lugar, que la situacion
detectada en el plantel de RECOPE en Moin, no tiene relacion alguna » abril (30)
con fuentes de agua para consumo humano en la provincia de Limén » marzo (27)
2
>

Desde que se di bri6 RECOPE emprendi6 las medidas de mitigacién
y de extraccién del producto, lo cual es un proceso lento que conlleva
varios afios.

febrero (12)

enero (6)

» 2012 (147)

Incluso la Sala » 2011 (127)

Constitucional
conformé un 6rgano de
verificacién del proceso
de remediacién del
area contaminada, con
representacion del
Ministerio de Salud, Ay
A, MINAE, SENARA y
RECOPE, que
presentan reportes periodi sobre el . Las luaci se han
hecho a lo largo de todo el terreno y se confirmé que el mismo esta
confinado y no hay focos similares en otros puntos del plantel.
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Pri te en el dio de cto Ambiental del proyecto se
tra la descripci haustiy del estado actual de Ia reﬂneﬂa enel
i fisico, biolégico y y el
estudio sobre este caso de inacion y se stran los itad
de los it i6di de i al aire, vertidos a cuerpos de
agua y estado de Ios pozos y en lo que respecta a aguas subterraneas,
queda claro que RECOPE i sus p de op ion dentro
de la normativa vigente, smumén que puede corroborarse en los informes
que se p tan a las resp: idades como el Ministerio de Salud

y el MINAE.

No es correcto decir que el Estudio de Impacto Ambiental que se realizé
en el 2007 se le han hecho agregados; en una revisién del expediente se
puede corroborar que es un solo d nto, los términos de ref i
segln lo establecido por SETENA para la elaboracion del Estudio de
Impacto Ambiental son de enero del 2011, el estudio fue entregado para
revision en agosto del 2011, lizado en sub i y aprobad
finalmente en octubre del 2012, por lo que toda la informacién contenida
en este estudio se encuentra actualizada.

En lo referente a la ampliacién de la refinerfa, las nuevas tecnologias de
disefio y construccién que aplica RECOPE para evitar contaminacion de
aculferos, estan deradas en la ingenieria de disefio y procedimientos

de construccion de tanques de al i y p | de
distribucion, aplicando normas de i ionales e i ional
como API, NFPA y ANSI, didas que son elaboradas con base en la

experiencia internacional sobre infraestructura petrolera y que han sido
p probad en la practica por RECOPE, en la
construccion de los tanques y cargad

Para la aplicacion de
las medidas de control
establecidas en los
COMPromisos
ambientales, RECOPE
cuenta con regentes
ambientales con varios
afios de experiencia en
proyectos de
infraestructura, que se
encargarén a tiempo completo de la fiscalizacién y control del proyecto, y
una contraparte en el contratista que seré el responsable del wmplirmento
de todas las did: blecidas en el dio como
contractual.

El Sr. Astorga hace la suposicién que el control ambiental propuesto altere
la ibilidad 6mica del proyecto. Lo anterior no se justifica,
deb&do aquela pfopuosta cuenta con unidades de control ambiental para

hos sélidos y iento de liquidos, asi como
Iaboratorios y dep de con su respectivo personal.
Todo lo anterior esta incluido dentro del plan maestro del proyecto y por lo
tanto dentro del presupuesto.

Como tiltimo punto, se indica en el articulo que los beneficios ambientales
netos del proyecto no son significativos. Sobre este tema,
independientememe de la situacion actual de la planta, es claro que se
van a mejorar los de i de gases, gestion de desechos
sélidos y i de efluent quidos de la refineria, incluyendo
nuevas tecnologias y etapas de tratamiento avanzado; por lo que
evidentemente se constituye en un impacto positivo neto y significativo, ya
que el jo de los d hos es preci uno de los puntos
ambientales claves en la operacién de cualquier refineria y con esto
podemos indicar que este proyecto es la etapa mas significativa de la
parte ambiental.

Vistas en total

57,220
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Compartir "0 Mas Siguiente blog»
Asimismo, dentrode S PRREAERE
las principales mejoras
ambientales, el
proyecto introduce
nuevas unidades que
al eliminar el azufre del
combustible y por lo
tanto su emision a la
atmoésfera, permitiran
extraerlo y producir
azufre elemental para
su comercializacién. Lo
mismo se da en el caso
de las unidades de alta cor ion, que permitiran procesar los residuos
mas pesados y de bajo valor, para utilizarlos en la produccién de coque
de petréleo como subproducto, para su venta como combustible.

Con respecto a la calidad de los combustibles, contrariamente a lo que
indica el sefior Astorga sobre la no mejora en el contenido de azufre,
actualmente se maneja una concentracién de este compuesto en el diésel
de 50 ppm, que con el proyecto se reducirfa a 15 ppm, lo que contribuye
significativamente a disminuir el efecto contaminante de las emisiones
vehiculares y a mejorar la salud puablica.

Firma responsable: Giovanni Sanchez Silesky,
Jefe de la Unidad Ambiental de RECOPE

Publicado por Comunicacion Recope a las: 2:43 pm -

No hay comentarios:

Publicar un comentario en la
entrada

Comentar como: Seleccionar perfil.. ¥

Publicar  Vista previa

Entrada mas reciente Pégina principal Entrada antigua

Suscribirse a: Enviar comentarios (Atom)

Plantilla Simple. Imagenes de plantillas de Maliketh. Con la tecnologia de Blogger.

Pagina 3 de 5
Crearblog Agceder
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/-'; Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicacjones

MINA! Secretaria Técnica Naclonal Ambiental

Minieseris ge A-:m SETENA s.?.tf." .«a
TekcimRiiones Toléfono: 2234-3367-2234-3368 Fax: 2225-8862

Apartado Postal 5238-1000 San José

Resolucién N° 141-2011-SETENA

EL MINISTERIO DE AMBIENTE, ENERGIA Y TELECOMUNICACIONES - LA SECRETARIA
TECNICA NACIONAL AMBIENTAL, A LAS 11 HORAS 00 MINUTOS DEL 18 DE ENERO
DEL 2011.

PROYECTO MODERNIZACION DE LA REFINERIA EN MOIN
DEA.0155-2011-SETENA
SIN NUMERO DE EXPEDIENTE

Conoce la Comisién Plenaria de esta Secretaria de la Evaluacion Ambiental mediante el
informe técnico DEA-0155-2011-SETENA, para el proyecto: Modernizacién de la Refineria
en.-Moin, presentado por la Refinadora Costarricense de Petréleo.

RESULTANDO

PRIMERO: El dia 07 de septiembre del 2010 es recibido en esta Secretaria Acuerdo de
Comisidn Plenaria de la Sesién 006-2010-SETENA, en el cual se recomienda aceptar la
invitacién por parte de RECOPE para realizar la gira de exposicién del proyecto de
modernizacién de la Refinerfa en Moin.

SEGUNDO: Se realiza la visita de  inspeccion al proyecto en octubre del 2010, y se
analizan las condiciones del area donde se pretende desarrollar el mismo.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que se tiene por legitimado al sefior Jorge Blanco Roldan, gerente de RECOPE
cédula de identidad: 1-0387-0769, para solicitar la evaluacién ambiental a nombre de
RECOPE.

SEGUNDO: Que el articulo 19 de la Ley Organica del Ambiente sefiala "Las resoluciones de
la Secretarfa Técnica Nacional Ambiental deberdn ser fundadas y razonadas. Seran
obligatorias tanto para los particulares como para los entes y organismos publicos.”

TERCERGO: Que el articulo 17 de la Ley Orgéanica del Ambiente sefiala que: “Las actividades
humanas que alteren o destruyan elementos del ambiente o generen residuos, materiales
toxicos o peligrosos, requeriran una evaluacién de impacto ambiental por parte de la
Secretarfa Técnica Nacional Ambiental creada en esta ley. Su aprobacién previa, de parte
de este organismo, sera requisito indispensable para iniciar las actividades, obras o
proyectos. Las leyes y los reglamentos indicaran cuales actividades, obras o proyectos
requeriran la evaluacion de impacto ambiental.”

21
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Resolucién N ® 141-2011-SETENA

CUARTO: Que en el andlisis de la documentacion, la visita de inspeccion y el criterio del
Departamento de Evaluacion Ambiental, se tienen las siguientes consideraciones técnicas:

1. Mediante Acuerdo de la Plenaria de la Sesién Ordinaria 096-2010-SETENA se
determina realizar por parte de funcionarios de esta Secretarfa la visita al Plantel de
RECOPE en Limén, para una exposicion del Proyecto de Reconversion de la
Refineria.

2. Dicha visita se realizé en octubre del 2010, cuyo objetivo era analizar el sitio y las
condiciones de donde se pretende ampliar 12 actual refineria de RECOPE.

3. Se observé que el sitio en donde se pretende ampliar la refineria actualmente no tiene
ninguna construccion importante, mas que una pequefia casa que sera demolida para
dar paso a ia nueva obra.

4. La obra a construir se encuentra dentro de los planteles de RECOPE, en un area
netamente acorde con la actividad que se pretende desarroliar.

5. RECOPE no presenta el formulario D1 para la obra, solicita directamente los términos
de referencia para presentar el Estudio de Impacto Ambiental, por.fo que una vez que
ingrese el mismo se le debera de asignar el nimero de expediente correspondiente.

QUINTO: Que conforme a lo senalado anteriormente, a efecto de continuar con el proceso
de evaluacién ambiental, se le debe sollcitar al desarrollador, la presentacion, en el plazo de
un afo contados a partir de la notificacion de la presente resolucion, de un Estudio de

Impacto A ental
POR TANTO
LA COMISION PLENARIA RESUELVE:

En sesién Ordinaria No. 003-2011 de ésta Secretaria, realizada el 17 de enero del 2011, en
el articulo NO. 38 acuerda:

PRIMERO: A efecto de continuar con el proceso de evaluacién ambiental, se le solicita al
desarrollador, en el plazo méximo de un afio, contado a partir de la notificacion de la
presente resolucion, la presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental (original, tres
copias y una copla digital). El desarroliador ademas debera entregar una copia de!
Estudio de Impacto Ambiental en las oficinas del Area de Conservacion respectiva y entregar
a esta Secretaria el comprobante de recibido. Los términos de referencia para el Estudio de
Impacto Ambiental se adjuntan al original de la presente resolucion.

SEGUNDO: Que una vez evaluado el EslA, y si el mismo cumple con los requeri.mientos
filados por esta Secretarfa, solicitarg, el cumplimiento de los siguientes requerimientos (los
cuales debera presentar UNICAMENTE previa solicitud de esta Secretaria):

a) Realizar un Depésito de Garantia Ambiental mediante documento valor, por un monto
de equivalente al 1% de la inversion total del proyecto, en la cuenta custodia de
garantias ambientales 7297-SETENA-MINAE, en el Banco Nacional de Costa Rica
una vez que esta Secretaria asf o solicite.

b) Nombrar un Responsable Ambiental con su inscripcién vigente en el Registro de
Consultores de la SETENA, mediante el envio de una nota fimada por el
desarrollador con la aceptacion de dicho equipo profesional asignado. La

2
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periodicidad de los informes regenciales se establece en uno cada mes durante a
etapa constructiva y cada seis meses durante la etapa operativa. Los Informes
regenciales deberén ser presentados en un plazo méaximo de 10 dias posterioras
a la finalizacién del periodo que cubren, y deberan ser presentados de acuerdo al
formato aprobado por la SETENA.

¢) Presentar ante la Unidad Legal de esta Secretaria, un libro de Bitacora de 100 folics
para habilitarlo.

d) Presentar una Declaracién Jurada de Compromisos Ambientales en escritura plblica,
en la que debera hacer manifestacion de que se conocen los términos de los
articulos 20, 98, 99, 100 y 101 de la Ley Organica del Ambiente N° 7554, y de los
articulos 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 98, 89, 100, 101, 102, 103 y 105 del Decreto
Ejecutivo Numero 31849-MINAE-SALUD-MOPT-MAG-MEIC, Reglamento General
sobre fos procedimientos de Evaluacion de impacto Ambiental (EIA),del 28 de junio
del 2004 y sus modificaciones, en Io referente a las sanciones a que se vera sujeta la
actividad, en caso de incumplimiento de los compromisos ambientales adquiridos en
el marco de la Evaluacion de Impacto Ambiental efectuada ante la SETENA. Esto por
cuanto, en la misma, se han establecido los Términos técnicos razonablemente
predecibles para el prondstico y prevenci6n de un potencial dano ambiental, por lo
cual, el incumplimiento de estos compromisos por parte del desarrollador fo hara
responsable directo del dafio ambiental producido y sujeto, por tanto, a las sanciones
que establece la normativa vigente.

TERCERO: Que una vez evaluado el EslA, si el mismo NO cumple con los requerimientos
filados por esta Secretarfa, de acuerdo con el Decreto 32734 MINAE-S-MOPT-MAG-MEIC,
en el cual se da la modificacién del artfculo 29, inciso 5, del Reglamento General sobre
Procedimientos de Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA). La SETENA, de conformidad
con el procedimiento establecido, en el decreto 31849-MINAE-S-MOPT-MAG-MEIC y en el
Manual de EIA, revisard y calificara los EslA, Y de acuerdo con dicha calificacién, esta
Secretaria podré mediante comunicacién oficial escrita rechazar dicho Estudio o bien,
solicitar por una Unica vez, un Unico Anexo con la informacion faltante, o aclaracion o
modificacién correspondiente, para lo cual le fijara un plazo razonable de entrega, en funcidn
de la cantidad y complejidad de la informacion requerida. En ambos casos, la SETENA
notificara el resultado de la revisién, mediante Resolucién.

CUARTO: Contra esta resolucién cabe interponer dentro del plazo de tres dias a partir del
dia siguiente a la notificacion, los recursos ordinarios de revocatoria ante la SETENA, y el de
apelacién ante el Ministro de Ambiente y Energia, de conformidad con los articulos 342 y
siguientes de la Ley General de Administracién Publica y 87 de la Ley Organica del
Ambiente.

UINTO: Toda documentacion que sea presentada ante la SETENA debera indicar
claramente el numero de expediente, el nimero de resolucién y el nombre completo del
proyecto.

PAGE ©3
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MINISTERIO DE AMBIENTE, ENERGIA Y TELECOMUNICACIONES
SECRETARIA TECNICA NACIONAL AMBIENTAL (SETENA)

FORMULARIO DE TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA ELABORACION DE ESTUDIO

DE IMPACTO AMBIENTAL
(FETER-EsIA)
Namero de expediente:
INFORMACION PARA EL USUARIO:
SETENA:

Con base en los resultados del D1, la informacién disponible sobre el proyecto, obra o
actividad y en las visitas realizadas, se determinan los aspectos y factores ambientales que
serdn potencialmente afectados por el proyecto, obra o actividad y las acciones impactantes,
de manera que los TER respondan a una lectura'mas cercana a las condiciones reales del
medio.

Los TER a solicitar para la elaboracién del instrumento, serén marcados con una equis (X)
en la correspondiente casilla, denominada "incluir” en el FETER.

El equipo profesional minimo que se solicita para realizar el Estudio, debe ser acorde con los
TER que se marcan.

DESARROLLADOR:

La copia que recibe el desarrollador contiene los Téminos de Referencia del Estudio de
Impacto Ambiental que debe elaborar. Los contenidos minimos de la informacién que se
solicita (marcada con X), deben consultarse en la Gufa General para la Elaboracién de
Instrumentos de Evaluacién de Impacto Ambiental y ajustarse segun el caso.

El EslA presentado debe cumplir con todas las condiciones de formato y extension maxima
que la Guia General para la Elaboracién de Instrumentos de Evaluacion de Impacto
Ambiental establece.

Nimero de expediente:
No. Tema Incluir | Fue considerado
correctamente
an:

1 Indice X

2 Declaratoria de Impacto Ambiental (DIA) X

3 Introduccion X

4 |informacién general X

4.1 |Informacion sobre la persona fisica o juridica X

4.2 |informacién sobre el equipo profesional que elabord la X

4
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No.

Tema

Incluir

Fue considerado
correctamente
en:

EIA

43

Términos de referencia del EslA realizado

Descripcién del Proyecto

5.1

Ubicacién geografica

5.2

Ubicacion polftico-administrativa

53

Justificacién técnica del Proyecto y sus opciones

54

Concordancia con el plan de uso de |a tierra

ea estimada del Proyecto y 4reas de influencia

56

Fases de desarrollo

« Actividades a realizar en cada fase del Proyecto

« Tiempo de ejecucién

« Flujograma’de actividades

» Infraestructura a desarroliar

57

Fase de construccién

5.7.1

Equipo y materiales a utilizar

e Materiales a utilizar

Rutas de movilizacién de equipo

L]

e Frecuencia de movilizacion

» Mapeo de rutas mas transitadas por efecto del
proyecto, incluyendo los accesos

57.2

Necesidad de recursos en esta fase

Agua

Energia eléctrica

Alcantarillado (aguas residuales)

Vias de acceso

Mano de obra

PR R2T P PP Do BPE4 Dd DT P b d Paq Pad P Pl Bad PaS Pad Pad bad Pl Do P Pt

Campamentos

¢ Otros

5.7.3

Disposicién de desechos y residuos ordinarios,
especiales, industriales, peligrosos

+ Sdlidos

« Liquidos (incluyendo drenajes)

+ Gaseosos

« Reciclables y/o reusables

574

inventario y manejo de materias primas y sustancias
peligrosas en esta fase

5.8

Fase de operacién

5.81

Equipo y materiales a utilizar

o Materiales a utilizar

o Rutas de movilizacion de equipo

s Frecuencia de movilizacién

XIXXXX| XIXIXEX|X| X
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( No.

Tema

Incluir

Fue conslderado
correctamente
en:

« Mapeo de rutas mas transitadas por efecto del
proyecto, incluyendo i0s accesos

5.8.2

Necesidad de recursos en esta fase

ua

Energia eléctrica

XXX XX X

Mano de obra

L
» Alcantarillado (aguas servidas)
L

Oftros

583

Disposicién de desechos y residuos ordinarios,
especiales, industriales, peligrosos

s Solidos

s Liquidos (incluyendo drenajes)

o (Gaseosos

« Reciclables y/o reusables

5.84

Inventario y manejo de materias primas y sustancias
eligrosas en esta fase

XX [X|XX] X

5.9

Fase de cierre

5.9.1

Descripcion de las actividades propuestas para el cierre

» Cronograma de aplicacion

« Responsables

Descripcién de la normativa legal

« Marco juridico

Descripcién del ambiente fisico

Geologia

» Aspectos geologicos regionales

Aspectos geoldgicos locales

Analisis estructural y evaluacion

Mapa geologico del AP

Caracterizacion geotécnica del AP

PR Do Bod S P Pad Py P

RECEEEERE]

Estabilidad de taludes

T2

Geomorfologia del AP

>

s Descripcién geomorfolbgica regional

« Descripcién geomorfologica del AP

« Mapa geomorfologico del AP

7.3

Suelos (para proyectos agricolas, agropecuarios y

x| >

7.4

forestales)

Clima

7.5

Hidrologia

7.51

Aguas superficiales (escorrentfa superficial)

« Calidad del agua

« Cotas de inundacién
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No.

Tema

incluir

Fue considerado
correctaments
an:

« Caudales (maximos, minimos y promedio)

« Corrientes, mareas y oleaje

1.85.2

Aguas subterraneas (en caso de ser necesario)

« Vulnerabilidad a la contaminacion

« Mapa de elementos hidrogeolégicos

7.6

Calidad del aire

« Ruido y vibraciones

KX | X > X

o Olores

« G

g4

Amenazas naturales

« Amenaza sismica

« Fallas geoldgicas activas

XX X[ X

« Amenaza volcanica

Movimientos en masa

Erosion

Inundaciones

Licuefaccidn, subsidencias y hundimientos

Mapa de susceptibilidad

IDescripcién del amblente biolégico

8.1

Introduccidon

8.1.1

Ambiente Terrestre

Estatus de proteccién del AP
Zonas de vida

Asociaciones naturales presentes

« Cobertura vegetal actual por asociacién natural

« Especies indicadoras por ecosistema natural

'« Especies endémicas, con poblaciones reducidas o en
vias de extincién

e Fragilidad de ecosistemas

PSR B3 B Pad B i P B Pad Pt P Pt P

8.12

Ambiente Maritimo \

« Estatus de proteccion del AP

Poblaciones y comunidades marinas presentes

cies indicadoras por ecosistema marino

RO

Especies endémicas, con poblaciones reducidas o en
vias de extincién

» _Fragilidad del ambiente marino

8.1.3

Ambiente acuatico (aguas continentales)

« Fauna acuética

. Caracterizacién del ecosistema ripario

« Especies indicadoras

« Especies endémicas, con poblaciones reducidas o en

87
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No. Tema Incluir | Fue considerado
carrectamente
en:
vias de extincién
» Fragilidad del ambiente acuatico continental
9 Descripcion del amblente sociceconémico X
3.1 |Uso actual de la tierra en sitios aledafios X
9.2 |Tenencia de la tierra en sitios aledafios X
9.3 |Caracteristicas de la poblacién
« Demograficas
« Culturales y sociales
e Econdmicas
9.4 |Seguridad vial y conflictos actuales de circulacién X
" vehicular
.[84.1 |Analisis de Vialidad (estudio de impacto vial)
9.5 |Servicios de emergencia disponibles X
9.6 |Servicios bésicos disponibles X
9.7 |Percepcién local sobre el Proyecto y sus posibles X
impactos
« Estudio cualitativo X
» Estudio cuantitativo
« Proceso participativo interactivo
9.8 |infraestructura comunal
9.9 |Sitios arqueoiégicos
» Sitios registrados
« Materiales o rasgos culturales identificados en el AP
« Densidad de material encontrado y extensién del sitio
en el AP
< Anallsis de 1a informacién arqueolégica recuperada
en el AP
« Posibilidades de recuperacién de informacion
adicional en el AP
9.10 [Sitios histéricos, culturales
9.11 |Paisaje X
9.12 |Mapa de 4reas socialmente sensibles X
10__ |Diagnéstico ambiental X
10.1 |Resumen del Proyecto X
10.2 |Elementos del proyecto generadores de impactos X
ambientales
10.3 |Factores del Medio Ambiente susceptibles de ser X
impactados
10.4 |ldentificacién y prondstico de impactos ambientales X
10.5 |Impactos Ambientales que producira el Proyecto y sus X
opciones
8
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No.

Tema

Incluir

Fue considerade
correctamente
en:

10.6

Seleccion de la opcidn del proyecto

10.7

Mapa de susceptibilidad ambiental integral vrs
componentes del Proyecto

11

Evaluacion de impactos y medidas correctivas

A

Medio Fisico (En cada uno de los componentes
analizados en el capitulo fisico)

112

Medio Bibtico (En cada uno de los componentes
analizados en el capltulo bioldgico)

11.3

Medio Socioeconémico (En cada uno de fos
componentes analizados en el capitulo socioeconémico)

1.4

Analisis de los Efectos Acumulativos

115

Analisis de Jos Efectos Sinergisticos de otros proyectos
en construccion y operacién

11.6

Sintesis de la evaluacion de impactos ambientales

12

Pronéstico-Plan de Gesti6n Ambiental (PGA)

12.1

Organizacion del Proyecto y Ejecutor de las medidas

12.2

Cuadro del Pronostico-Plan de Gestién Ambiental

12.3

Monitoreo — Regencia

12.4

Cronograma de ejecucion

12.5

Plan de recuperacion ambiental gost-oyeracional

12.6

Costos de la gestion ambiental A

13

Anilisis de Riesgo y Planes de Contingenc

13.1

13.2

Fuentes de Riesgo Ambiental
Evaluacion de Riesgo Ambiental

13.3

Plan de contingencia

I <> > > > ><| x> X{x| x| X[ X|>XP X

14

Analisis Financiero y sconémico

14.1

Anilisis financiero

« Flujo de caja

o Célculo del VAN y la TIR

« Financiamiento

14.2

Ajuste econémico por concepto de transferencias

(14.3

juste econ6mico por concepto de precios sociales

e Ajuste por FATC

+ Ajuste por FAMO

+ Ajuste por FATD

14.4

Recélculo del VAN y la TIR

145

Ajuste Econémico por Externalidades Scociales y
Ambientales y Analisis Costo-Beneficio Final

14.6

\/aloracién monetaria de las externalidades ambientales.

14.7

Valoracion monetaria de las externalidades sociales.

14.8

Célculo del VAN Social

15

Calidad Ambiental del AP y el Area de Influencia

65



- @1/21/211 11:37

0298008888

Resoluclon N © 141-2011-SETENA

St | ENA FLENARLA

Feac so

No. Tema Incluir | Fue considerado
correctamente
Biofisica y Soclal (directa e Indirecta)
151 |Pronostico de la calidad ambiental del Area de Influencia
Biofisica y Social (directa e indirecta)
15.2 |Sintesis de compromisos ambientales del Proyecto X
15.3 |Politica Ambiental del Proyecto X
16 Monto Global de Ia Inversion de la opcién X
seleccionada —
17 X
Otros términos especificos
Determinar si la capacidad de la Planta de Tratamiento
de Aguas oleaginosas actual podra tratar el nuevo
volumen debido a la ampliacién de la refineria. X
Determinar medidas de proteccion ante derrames de| x
hidrocarburos para resguardar los acufferos existentes
cercanos.
18 X
Equipo profesional minimo que deberia realizar
el Estudio
Abogado-a Ambiental
Antropélogo-a
Arquedlogo-a
Arquitecto-a e
Biélogo-a X!
Economista Ambiental :
Gebgrafo-a
Gedlogo-a -Hidrogeologo-a X
Ingeniero-a Agricola
Ingeniero-a Agrénomo
Ingeniero-a Civil
Ingeniero-a Forestal
Ingeniero-a Industrial ;
ingeniero-a Quimico LX) !
Quimico-a |
Sociélogo-a X i
Otro: ' l
4
10 !
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[—i Estos tarminos tienen una vigencia de un afio a partir de su notificacién. _]

Atentamente,

ING. ANDREI BOURROUET VARGAS
SECRETARIO GENERAL a.l.
EN REPRESENTACION DE LA COMISION PLENARIA

En la oficina de la Secretarla Técnica Nacional Ambiental se notifico copia de la Resolucion N°
141-2011-SETENA de las 11 horas 00 minutos del 18 de enero 2011,

NOTIFICAR A:

Refinadora Costarricense de Petrdleo Fax: 2258-4240

Firma: cédula
Alas_// _horasy 25 minutos del __Z( de é) wEr>
del 2011.

- 225
Notifica_ (/0% O Che” N

"
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EMPRESA DEBERA EXTRAER 44}.009 LITROS_VERTIDOS iOBRE ACUIFER(l
Recope omitio dar alerta de gran
derrame de combustible en Moin

Entidad conocia el problema desde el 2008 y fue omisa en actuar, dice Sala v
Refinadora no logra aclarar cuando y cémo carburantes se filtraron bajo tierra

maguero@nacion.com , 12:00 A.M.25/05/2011

La Sala IV reprendi6 a Recope por no alertar de un gran derrame de combustibles sobre un manto
acuifero detectado en el 4rea de la refineria en Moin, Limén.

Por orden de ese Tribunal la Refinadora Costarricense de Petréleo (Recope) debera extraer 441.000
litros de canfin y gasolina vertidos en el reservorio subterraneo de agua. El liquido no se utiliza para

consumo humano.

La resolucion de la Sala IV responde a un recurso de amparo presentado por Marco Machore, de la
Asociaciéon de Desarrollo para la Ecologia, en junio de 2010.

Machore coment6 ayer que se enterd del derrame gracias a una denuncia de funcionarios dela
Refinadora, quienes estaban alarmados por la contaminacién.

Aunque comunic el hecho al Departamento Ambiental de la Refinadora, la inquietud no encontr6d
eco en esa instancia, dijo.

En el fallo emitido del 29 de abril, los magistrados reprocharon la “conducta de Recope” respecto a
la atencion del problema y le atribuyen una “cadena de omisiones™.

Una de ellas fue no informar de lo ocurrido a las instituciones del Estado encargadas de la
proteccion al ambiente y la salud publica tanto para alertarlas como para buscar ayuda técnica.

A Acueductos y Alcantarillados (AyA), al Ministerio de Ambiente, Ministerio de Salud y la
Secretaria Técnica Nacional Ambiental (bpétena) no se les notificé cuando se dio el hallazgo en
2008. El derrame se descubrié mientras una empresa contratada por Recope hacia una
sedimentacion de suelo para construir un tanque.

La cantidad de producto detectada es equivalente al requerido para llenar el tanque de 9.800
vehiculos con 45 litros cada uno.

Un galén (3,7 litros) de combustible puede contaminar 50 millones de litros de agua.
Recope informé de que desconoce cuando y como se dio el derrame y posterior filtracion.

Jorge Villalobos, presidente de la Refinadora, dijo que ese tipo de contaminaciones son muy
comunes en las zonas de refineria.

La Refinadora contratd en el 2010 una empresa para que determinara el nivel de contaminacion y
propusiera planes remediales.
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Ahora prepara la contratacion de otra firma, la cual se encargara de extraer los combustibles y
limpiar el acuifero. Esas tareas se prolongaran por dos afios. La entidad no preciso el costo del
contrato.

Lentitud. Los magistrados también criticaron la accion retardada de Recope para remediar el dafio.

Pese a que el vertido se descubri6 en agosto de 2008, casi dos afios después, en junio de 2010 —
cuando se denunci6 mediante un amparo— no habia aplicado acciones concretas para extraer los
hidrocarburos.

También cuestion6 que Setena le otorgara viabilidad ambiental a Recope para modificar la
construccién de un tanque de almacenamiento en el area del derrame.

Segin la resolucion, no hay evidencia de que en ese tramite se le indicara a Setena sobre el vertido.

“Eso, ademés de ser contradictorio, pone en entredicho, tanto la informacion que se proporciond
para la solicitud de la modificacion (de la construccion del tanque) como la eficacia del
procedimiento por el cual dicha Secretaria otorgé esa viabilidad”, indica la Sala.

El jefe de la Unidad Ambiental de Recope, Geovanni Sanchez, asegur6 que en el 2000 cuando se
hicieron los estudios de suelo para la construccion del tanque de almacenamiento no se encontré
ninguna mancha de hidrocarburos.

Andrei Bourrouet, secretario técnico de Setena, manifest6 que este tipo de contaminaciones son
comunes en plantas refinadoras. Lo importante, dijo, es ver con cudles recursos se cuenta para
ejecutar los planes de remediacion.

La Sala le dio tres meses a Recope para ejecutar un plan para eliminar la contaminacién. Esa labor
debera ser coordinada con cinco entidades entre ellas el AyA, Ministerios de Salud y Ambiente y
Setena. Colaboré Vanessa Loaiza.
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